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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Vladimirom Salamnom v pravnej veci
Zalobcu: N. C., T.. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XX/XX, XXX XX Z. T. R., zastUpenej: Spirekova &
Partners s.r.o., so sidlom Namestie Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 47 232 811 ,
proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598,
o navrhu na urlenie neplatnosti €asti zmluvy o Uvere, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze Zmluvna podmienka dojednana v Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX uzavretej diia
08.09.2010 v zneni: ,DIznik sa zavazuje zaplatit veritelovi tito sumu zvySenu o prislusny poplatok vo
vyske 772,00 € v spojeni so Zmluvnou podmienkou dojednanou v bode 11. VSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru v Zmluve o uvere €. XXXXXXXXX uzavretej dria 08.09.2010 medzi zalobkynou a
zalovanym v zneni: ,DIznik uznava dlznu sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy
ako svoj dlh vodi veritelovi, €o do dévodu aj vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku
predstavuje dohodnuty Urok a zvysné dve tretiny zahffhaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie
Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou” je ako neprijatelna zmluvna
podmienka neplatna.

II. Sud urcuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy dojednana v bode 5. VSeobecnych podmienok
poskytnutia uveru k Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX uzavretej dria 08.09.2010 medzi zalobkyriou a
Zalovanym v zneni: ,DIznik s veriteflom uzatvaraju su¢asne Dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov
ako formu zabezpecenia uspokojenia pohladavky veritela, ktorej u€innost je podmienena neuhradenim
Styroch po sebe iducich splatok, ked nastava splatnost celého dlhu. Vo vztahu k zamestnavatelovi
diznika preukaze veritel skuto€nost, Ze nastala splatnost dlhu prehlasenim, v ktorom zaroven vyzve
zamestnavatela na vykonanie dohodnutych zrazok. DIznik dava vyslovny suhlas k tomu, aby veritel
doplnil do &.1. 1 pism. b) Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov aktualny zostatok dlhu k datumu,
ked bude uvedena dohoda predlozena zamestnavatelovi diznika. DIznik dava veritelovi aj sthlas k tomu,
aby v jeho mene dopisal do Dohody o zrazkach zo mzdy udaje o jeho aktualnom zamestnavatelovi
v pripade zmeny zamestnavatela po€as trvania zmluvného vztahu. Tak isto diznik suhlasi s tym, aby
zamestnavatel vykonaval zo mzdy diznika dohodnuté mesacné zrazky az do vysky aktualnej pohladavky
a poukazoval ich na UcCet veritela. Toto ustanovenie sa nevztahuje na diznika, ktory nie je poberatefom
mzdy.“ je ako neprijatelna zmluvna podmienka neplatna.

lll. S4d urcuje, ze Dohoda o vyplneni zmeniek dojednana v bode 13. VSeobecnych podmienok
poskytnutia uveru k Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX uzavretej dria 08.09.2010 medzi zalobkyriou a
Zalovanym v zneni: ,Dohoda o vyplneni zmeniek na zabezpecCenie pefiazného zavazku diznika ako
vystavitela zmeniek (dalej aj ako vystavitel) vyplyvajuceho z tejto Gverovej zmluvy voci veritelovi ako
remitentovi (dalej aj ako remitent) vystavil vystavitel dve zmenky, v ktorych nie su vyplnené zmenkova
suma a datum zacatia uroCenia zmenkovej sumy. Ruditel je z takto vystavenych zmeniek zaviazany
ako zmenkovy rucitel. Remitent ma pravo uplatnit’ si cely svoj pefazny narok vyplnenim ktorejkolvek
zmenky. Zmluvné strany a rucitel sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na prvej zo zmeniek remitent
najneskér v defl kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dih splatny okamzite to je,



ked dIznik neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky prip. uhradi len &asti splatok alebo neuhradi v&as
poslednu splatku, alebo Cast poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych
penaznych narokov veritela voci diZnikovi, ktoré veritefovi vzniknu ku driu vyplnenia prvej zo zmeniek.
Datum zaciatku uroenia zmenkovej sumy vyplni na prvej zo zmeniek remitent tak, Ze nim bude den,
kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dlh. Zmluvné strany a rucitel sa dohodli,
Ze remitent je opravneny vyplnit druhi nevyplnenu zmenku v pripade, ak zmenka, ktora bola vyplnena
ako prva, bola znic¢ena alebo stratena a to tak, Ze zmenkové suma bude pozostavat zo sumy vietkych
penaznych narokov veritela voci diZnikovi, ktoré veritelovi vzniknd ku diu vyplnenia druhej zo zmeniek.
Datum zaciatku uroenia zmenkovej sumy vyplni na druhej zo zmeniek remitent tak, Ze nim bude den,
kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dih. Zmluvné strany sa dohodli, Ze takto
vyplnena zmenka bude predstavovat samostatny zmenkovy narok veritela voci diznikovi a rucitefovi® je
ako neprijatefna zmluvna podmienka neplatna.

IV.Sud urcuje, ze Rozhodcovska zmluva uzatvorena medzi zalobkyriou a zalovanym dria 08.09.2010
je neplatna.

V. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 525,90 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

VI. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 500,00
€ a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

VII. Konanie v €asti o ur€enie, Ze konanie ktorym navrhovatel presvied€a, navadza alebo inak pésobi na
spotrebitela s ciefom dosiahnut, aby sa ako ucel uveru vyznacil i€el na zamestnanie, povolanie alebo
podnikanie je nekalou obchodnom podmienkou zastavu je.

VIII. Zalobkyni priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 71,4 %.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou diia 15.08.2014 sa zalobkyfia domahala uréenia neplatnosti &asti zmluvy o Gvere
uzatvorenej medzi Zalobkynou a zalovanym dna 08.09.2010 (dohody o vyplneni zmenky, dohody o
zrazkach zo mzdy, zmluvnej podmienky, ktorej obsahom je poplatok vo vySke 772,00 €) a neplatnosti
Rozhodcovskej zmluvy zo diia 08.09.2010, ur€enia, Ze konanie ktorym navrhovatefl presvied€a, navadza
alebo inak pésobi na spotrebitefla s ciefom dosiahnut, aby sa ako uc€el uveru vyznacil ucel na
zamestnanie, povolanie alebo podnikanie je nekalou obchodnom podmienkou, vydania plnenia, ktoré
zalovany prijal na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy a zaplatenia primeraného  finanéného
zadostuginenia vo vy$ke 1 000,00 €. Zalobkyfia si tiez uplatnila narok na nahradu trov konania.

2. Zalobkynia v Zalobe uplatneny narok odévodnil tym, Ze ako spotrebitel uzavrela so Zzalovanym dfia
08.09.2010 Zmluvu o uvere €. XXXXXXXXX. V zmysle tejto zmluvy poskytol Zalovany Zalobkyni Gver
vo vySke 800,00 € s tym, Ze ho mala vratit spolu s poplatkami vo vySke 1 572,00 €. Zmluva o Uvere
bola uzavreta na dobu 12 mesiacov s tym, ze mesacna splatka bola dohodnuta vo vySke 131,00 €.
Uvedeny uver mal byt Zalobkyni poskytnuty za u€elom vykonu zamestnania a teda na naklady spojené
s hfadanim nového zamestnania. Zalovany zabezpedil Gver tzv. blankozmenkou. Pri podpisovany
takejto zmluvy o uvere Zalobkyfa podpisala aj rozhodcovsku zmluvu, na zaklade ktorej bol medzi
zmluvnymi stranami dohodnuty Staly rozhodcovsky sud zriadeny Slovenska rozhodcovska, a.s, so
sidlom: Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava. Na zaklade tejto rozhodcovskej doloZzky mali byt vSetky
spory z vySSie uvedenej zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX uzatvorenej diia 08. 09. 2010 vratane sporov o
jej platnost, vyklad alebo zrudenie rieSené tymto suidom. Predmetna zmluva je zmluvou spotrebitelskou,
na ktoru je nevyhnutné pouzit ustanovenia § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v
Case uzavretia zmluvy. Diha 23.06.2014 bol Zalobkyni doru¢eny rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
Slovenskej rozhodcovskej, a. s., Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ktorym jej bola ulozena
povinnost’ zaplatit odporcovi sumu vo vyske 1 970,27 € a nahradit' trovy konania vo vyske 439,13 €,
to vSetko v mesacnych splatkach vo vyske 180,00 € splatnych vzdy k poslednému dnu v mesiaci na
ucet Zalobcu s tym, Ze prva splatka sa stava splatnou k poslednému dfiu v mesiaci nasledujiucom po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, az do upIného zaplatenia dlho, a to pod nasledkom straty splatok a



vykonu rozhodnutia v pripade nezaplatenia &o i len jednej splatky riadne a v&as. Zalobkyria ma za to, Zze
viaceré dojednania zmluvy o Uvere su i rozpore s vnutrostatnymi pravnymi normami upravujucimi rezim
spotrebitelskych zmluv i s ustanoveniami Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Tieto dojednania predmetnej zmluvy su neplatné a predstavuju neprijatelnd
zmluvnu podmienku. Podla ustélenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora, vnutrostatny sud ma aj bez
navrhu posudzovat nekall povahu zmluvnej podmienky.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo diia 04.09.2014 uviedol, Ze Zalobca na uréeni zmlv za bezdroéné a
bez poplatkov nema naliehavy pravny zaujem. Vzniesol aj namietku, Ze je tu prekazka veci rozhodnute;j,
nakolko Zalobkyfa bola v konani o plnenie zo zmluvy o Uvere zaviazand pravoplatnym a vykonatelnym
rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu spolocnosti Slovenska rozhodcovska, a.s., €.k. SR 00108/14
2 diha 02.06.2014. Rozhodcovsky sud uznal teda narok Zalovaného na plnenie zo zmluvy o uUvere X
XXXXXXXXX, a teda de facto potvrdil aj platnost’ pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym.

4. Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim &.k. 10C/133/2014-43 zo diia 13.03.2015 konanie prerusil
do pravoplatného skondenia konania vedeného na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod spisovou
znackou 12C/119/2014.

5. Pojednavanie sa dfia 02.04.2019 konalo v nepritomnosti Zalovaného, ktory svoju neucast ospravedinil
podanim zo diia 27.03.2019. Pritomnd pravna zastupkyha Zalobkyne zotrvala na podanej Zalobe.
Poukazala na tu skuto€nost, Ze napriek tomu, Ze si Zalobkyfia poZi¢ala len sumu 800,00 € celkova
vysplacana suma bola min. vo vyske 1 728,99 € priCom Zalovany si od nej vymahal az sumu 4 089,76
€, Cize eSte chcel aby doplatila 2 360,77 € bez akéhokolvek pravneho titulu. Prave z tohto dévodu
odvodzuje naliehavy pravny zaujem na podani takéhoto navrhu, pretoZze bez poskytnutia ochrany
zo strany sudu by Zalovany mal moznost si vymoct od Zalobkyne, sumu 4089,76 € a je to pritom
bez akéhokolvek pravneho titulu. Sumu 1000,00 € ako primerané financné zadostucinenie urcili s
prihliadnutim na okolnosti za akych doslo k uzavretiu zmluvy o Uvere, nakolko zalobkyrfia mala zlu Zivotnu
situaciu. Podla mojich vedomosti jej hrozilo, Ze pride o byvanie. Vzhfadom na to poZiadala o poskytnutie
uveru. Napriek vedomosti Zalovaného o tychto skuto€nostiach vypinil zmluvu takym spdsobom, akym
vyplnil. Nezodpovedala skutonosti, zaCiarkol si tam okrem iného kolonku aj na vykon povolania.
Nasledne tak isto na tG zmluvu platili neprijatelné zmluvné podmienky. Zalobkyha bola vystavena
uhradam prevySujucich nielen sumu, ktoru si pozi¢ala 800,00 € ale vysplacala ovela vy$Siu sumu a
dokonca od nej vyZzadovali vysplacat sumu prevysujucu 4 000,00 € o pri jej zamestnani ako upratovacka
pri jej Zivotnej situacii, v ktorej sa nachadzala, o svoje byvanie dokonca prisla, jej manzel je invalidny
déchodca bolo mimoriadne stresujuce. Negativne to vplyvalo tak na jej psychicky stav, ako psychicky
stav jej rodiny. Splatky sa vykonavala az kym nebola vysplacana suma vysoko prevySujuca poskytnuty
uver. Mnohokrat bola kontaktovana samotnou spolo¢nostou Zalovaného, aby vyplatila poskytnuty uver,
aby splacala dojednané splatky. Nasledne bola doru¢ena dohoda o zrazkach zo mzdy, ktoru povazuje
za neprijatefni zmluvnu podmienku zamestnavatelovi Zalobkyne. Okrem toho, Ze jej to poskodilo dobré
meno v zamestnani, kde opakujem pracuje uz viac ako 23 rokov, znamenalo to pre fiu aj opat’ psychicku
ujmu. Tie splatky, ktoré jej boli vykonavané znamenali, Ze do rodinného rozpoctu ide ovela mene;j
financnych prostriedkov, CiZze Zalobkyria sa doteraz z tej situdcie nevie spamatat, nema to uzavreté a
pokial by nebola podand takato Zaloba, tak mala za to, Ze by si Zalovany od nej ozaj vymohol az tu
sumu 4000,00 €. Zalobkyfa uviedla, Ze Gver si brala na to, aby mohla vyplatit najomné. O tom, Ze
poskytnuty uver je na vyplatenie nagjomného vedela aj p. R. s ktorou spisovala a s ktorou uzatvarala
zmluvu o Uvere, pricom hoci je uzavrety aj dodatok k zmluve o Uvere v zmysle, ktorého sa jedna o
uver na naklady spojené s hladanim nového zamestnania, ako aj v zmluve o uvere zaskrtnuté poli¢ko
poskytnutie u€elu na zamestnanie, uvedené nie je pravda nakolko Zalobkyna uz 23 rokov pracuje u toho
istétho zamestnavatela a inu pracu si nehladala. Pracuje ako upratovacka v Skole. Ked' sa dostali do
omeskania so splacanim Uveru Pohotovost' vyvoldvala Zalobkyni do prace, do Skoly. Ked bola dlhSie
v omeSkani s uhradou splatky, tak predloZila dohodu o splatkach do uctarne u jej zamestnavatela a
takto sa stale domahala vyplatenia pefiazného dihu. Dalej uviedla, Ze Pohotovost vyméahala pefiazné
prostriedky aj tym, Ze posielala rézne vyzvy domov, avsak tieto sa uz nezachovali nakolko je to uz
vela rokov od poskytnutia Uveru, ktory bol poskytnuty v r. 2010. Rovnako sa uz nezachovali Seky, ktoré
posielala Pohotovosti, ktorymi splacala splatky ani iné doklady, ktoré by preukazovali akym spésobom
splacala poskytnuty aver.



6. Pojednavanie sa dfia 13.06.2019 konalo v nepritomnosti Zalovaného, ktory svoju neucast ospravedinil
podanim zo dna 10.06.2019. Pritomna pravna zastupkyfia Zzalobcu uviedla, Z2e v zmysle fou
predloZeného potvrdenia od zamestnavatela Zalobkyne F. S. O.. S.. N. Z. T. R. z ktorého vyplyva, Ze
v zmysle dohody o zraZkach zo mzdy na Zmluve o uvere €. XXXXXXXXX vykonaval zamestnavatel
pre spoloénost Pohotovost zraZzky zo mzdy a zrazil Zalovanej celkovi sumu 525,92 €. Toto je suma,
ktorej sa aj domahaju v zmysle nimi podanej zaloby. Konkrétne v €asti 3, kde je navrh aby sud urcil, Ze
dohoda o zrazkach zo mzdy uzavretd medzi navrhovatelom a odporcom dria 08.09.2010 je neplatna
a Zalovany je povinny napravit protipravny stav tak, Ze vyda navrhovatelovi plnenie, ktoré prijal na
z&klade dohody o zraZzkach zo mzdy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dria 08.09.2010 a to teda
konkrétne v tej sume 525,92 € tak, ako to vyplyva z toho potvrdenia. Svedok D. S., T.. XX.XX.XXXX
bytom Z. T. R, I.. X. XXX/XX, manzel zalobkyne, pri vysluchu k veci uviedol, Ze ug&el zobratia Gveru
bol taky, Ze mali nedoplatok na byt, ktory chceli vyrovnat, av8ak aj hoci si zobrali Uver nakoniec o byt
prisli, nakolko neboli schopni platit' a splacat pdzi¢ku. Poprel, Ze by si jeho manzelka v €ase uzatvarania
zmluvy hladala novu pracu a uviedol, Ze jeho manzelka je uz vySe 20 rokov zamestnana ako upratovacka
v Skole. On v tom Case sice bol nezamestnany, ale nemohol si zohnat' pracu, nakolko mal problémy so
sluchom. V sugasnosti je onkologicky pacient a invalidny déchodca. Dalej uviedol, Ze im od Zalovaného
chodili vyhrazné listy, telefonaty, vyhrazali sa im, Ze im zoberu v8etko zariadenie bytu. Bola to velka
psychicka zataz, nakolko sa bali, Ze pridu o byvanie a mali v tom Case eSte aj Skolopovinné deti. O
byvanie nakoniec prisli, nakolko tym, Ze splacali pb6zi¢ku nemali dostatok finannych prostriedkov na
platenie najomného. Uver bol splacany prostrednictvom $ekov s tym, Ze bol zaplatené vy$e 1 700,00
€ nakolko uver bol velmi predrazeny.

7. Sud vykonal vo veci dokazovanie a po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu: Zaloba ¢&.I. 1,
plnomocenstvo pravnej zastupkyne Zalobkyne €.I1. 8, Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX &.1. 9, dodatok k
zmluve o uvere €.1. 10, zmenka €.1. 11, Rozsudok Sudneho dvora zo dfia 14.03.2013 vo veci C-415/11 €.1.
12, vyjadrenie k Zalobe zo dfia 04.09.2014 &.1. 24, vyjadrenie k vyjadreniu odporcu k navrhu na uréenie
neplatnosti zmluvy zo dha 14.11.2014 €.l. 29, Rozsudkom tunajsSieho sudu 12C/119/2014-169 zo dha
23.11.2017 ¢&.1. 62, Rozsudkom KS v Banskej Bystrici ¢.k. 41CoR/12/2018-240 zo dra 28.11.2018 &.1.
68, splatky a pokuty Zalobkyne &.1. 84, potvrdenie F. O.. S.. N. C.. X Z. T. R. o vy3ke zrazok zo mzdy &.l.
94, podanim PZ Zalobkyne zo diia 05.04.2019 &.1. 97, podanim Zalovaného zo dfia 10.05.2019, podanim
Zalovaného dria 10.06.2019. Nakoniec sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu pripojeného
sudneho spisu tunajSieho sudu 12C/119/2014 a to najma Rozhodcovska zmluva zo dia 08.09.2010 &.1.
13, Zmluva o uvere zo diha 08.09.2010 €.I. 14, V8eobecné podmienky poskytnutia uveru €. 15, zistil
nasledovny skutkovy stav:

8. Dnia 08.09.2010 Zalobkyfa, ako dIznik a Zalovany, ako veritel, uzatvorili Zmluvu o uvere ¢&.
XXXXXXXXX, v zmysle bol veritel opravneny poskytnut diznikovi uver v sume 800,00 € a diznik sa
zavazoval zaplatit veritelovi tito sumu zvy3enu o prislusny poplatok vo vyske 772,00 €, t.j. celkovo
Ciastku 1 572,00 € v 12 mesacnych splatkach po 131,00 € po¢nuc diiom 10.10.2010 na ucet veritela
Specifikovany vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru. DIZnik prehlasil, Ze financné prostriedky
su poskytnuté na vykon zamestnania.

9. Dna 08.09.2010 Zalobkyria, ako dIZnik a Zalovany, ako veritel, uzatvorili aj Dodatok k Zmluve o Uvere
€. XXXXXXXXX, v ktorom Zalobkyha vyhlasila, Ze veritefom poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske
800,00 € pouZije na naklady spojené s hladanim nového zamestnania.

10. V zmysle bodu 5. V8eobecnych podmienok poskytnutia Gveru diznik s veritelom uzatvaraju su¢asne
Dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov ako formu zabezped&enia uspokojenia pohladavky veritela,
ktorej ucinnost’ je podmienena neuhradenim Styroch po sebe iducich splatok, ked nastava splatnost
celého dlhu. Vo vztahu k zamestnavatelovi diZznika preukaze veritel skuto€nost, Ze nastala splatnost
dihu prehlasenim, v ktorom zarovern vyzve zamestndvatela na vykonanie dohodnutych zrazok. DIZnik
dava vyslovny suhlas k tomu, aby veritel doplnil do &.I. 1 pism. b) Dohody o zraZkach zo mzdy a inych
prijmov aktualny zostatok dlhu k datumu, ked bude uvedena dohoda predlozena zamestnavatelovi
diznika. DIZnik dava veritelovi aj suhlas k tomu, aby v jeho mene dopisal do Dohody o zraZkach zo mzdy
Udaje o jeho aktuadlnom zamestnavatelovi v pripade zmeny zamestnavatela po€as trvania zmluvného
vztahu. Tak isto diznik suhlasi s tym, aby zamestnavatel vykonaval zo mzdy dlznika dohodnuté
mesacné zrazky az do vysky aktualnej pohfadavky a poukazoval ich na ucet veritefa. V zmysle bodu
11. VS8eobecnych podmienok poskytnutia uveru diznik uznava diZnd sumu vratane poplatku v celej



vyske na zdklade tejto zmluvy ako svoj dlh voci veritefovi, o do dovodu aj vysky tak, ako je uvedené
v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty Urok a zvySné dve tretiny zahffiaju naklady na
vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou” je ako
neprijatelnd zmluvna podmienka neplatna. V zmysle bodu 13. V3eobecnych podmienok poskytnutia
uveru dohoda o vyplneni zmeniek na zabezpec&enie pefiazného zavazku diZznika ako vystavitela zmeniek
(dalej aj ako vystavitel) vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy vodi veritelovi ako remitentovi (dalej aj
ako remitent) vystavil vystavitel dve zmenky, v ktorych nie su vyplnené zmenkova suma a datum zacatia
uroCenia zmenkovej sumy. Rucitel je z takto vystavenych zmeniek zaviazany ako zmenkovy ruditef.
Remitent ma pravo uplatnit’ si cely svoj pefiazny narok vyplnenim ktorejkolvek zmenky. Zmluvné strany
a rucitel sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na prvej zo zmeniek remitent najneskér v defi kedy sa
v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dlh splatny okamZite to je, ked dlZnik neuhradi v&as Styri
po sebe iduce splatky prip. uhradi len &asti splatok alebo neuhradi v€as poslednu splatku, alebo &ast
poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych pefaznych narokov veritela
voCi dIZznikovi, ktoré veritefovi vzniknu ku dfiu vyplnenia prvej zo zmeniek. Datum zaciatku UroCenia
zmenkovej sumy vyplIni na prvej zo zmeniek remitent tak, Ze nim bude defi, kedy sa v zmysle bodu 4
tychto podmienok stal splatny cely dlh. Zmluvné strany a ruditel sa dohodli, Ze remitent je opravneny
vyplnit druhd nevyplnent zmenku v pripade, ak zmenka, ktora bola vyplnena ako prva, bola zni¢ena
alebo stratena a to tak, Ze zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych pefiaznych narokov
veritela voci dlznikovi, ktoré veritelovi vznikni ku diu vyplnenia druhej zo zmeniek. Datum zadiatku
uroCenia zmenkovej sumy vyplni na druhej zo zmeniek remitent tak, Ze nim bude der, kedy sa v
zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dlh. Zmluvné strany sa dohodli, Ze takto vyplnena
zmenka bude predstavovat samostatny zmenkovy narok veritela voci diZznikovi a rucitefovi. V zmysle
bodu 16. VSeobecnych podmienok poskytnutia tveru sa zmluvné strany dohodli v zmysle § 262 ods. 1
Obchodného zakonnika, Ze vSetky ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom. Tato
zmluva sa uzatvara podfa § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika ako nepomenovana zmluva.

11. Dha 08.09.2010 Zalobkyfia, ako dIZznik a Zalovany, ako veritel, uzatvorili aj Rozhodcovsku zmluvu,
v zmysle &l. |. ktorej sa rozhodcovskym sudom na ucely tejto zmluvy rozumie Staly rozhodcovsky sud
zriadeny spolognostou Slovenska rozhodcovskd a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava,
ICO: 35 922 761. Predmetom zmluvy v zmysle &l. Il. tejto zmluvy boli vSetky spory, ktoré vzniknd zo
Zmluvy o uvere & XXXXXXXXX uzatvorenej dria 08.09.2010 vratane sporov o jej platnost, vyklad
alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknd z dohody o vyplneni zmeniek zabezpedujucej uvedenu
uverovu zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo
zruSenie, budu riedené: a) pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu
na Stalom rozhodcovskom sude, rozhodcovské konanie bude vedené podfa vnutornych predpisov
zvoleného Staleho rozhodcovského sudu a to jednym rozhodcom ustanovenym podla vnutornych
predpisov Staleho rozhodcovského sudu, b) pred prislusnym sidom Slovenskej republiky, ak Zalujuca
zmluvna strana poda Zalobu na sude podfa prisludného pravneho predpisu (zéakon €. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok).

12.V zmenke vystavenej dia 08.09.2010 sa Zalobkyha, ako vystavitel zaviazala zaplatit’ za tato zmenku
pri predloZeni na rad Zzalovaného sumu 1 648,33 € a zmenkovy urok 0,25 % denne od 27.03.2011, bez
protestu, na platenie predloZit' v lehote 4 rokov od vystavenia.

13. Stély rozhodcovsky sud zriadeny zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské
rameno 8, 841 D4 Bratislava, ICO: 35 922 761, rozsudkom spis. zn. SR 00108/14 zo dfia 02.06.2014
ulozil Zalobkyni, ako Zalovanému v rozhodcovskom konani, povinnost zaplatit Zalovanému, ako
Zalobcovi v rozhodcovskom konani sumu vo vyske 1 970,27 € a nahradit trovy rozhodcovského konania
vo vyske 439,13 €, to vSetko v mesacnych splatkach vo vySke 180,00 € splatnych vzdy k poslednému
dfiu i mesiaci na ucet zalobcu s tym, Ze prva splatka sa stava splatnou k poslednému driu v mesiaci
nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, az do Uplného zaplatenia dlhu, a to pod nasledkom
straty vyhody splatok a vykonu rozhodnutia v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v¢as.

14. Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom &k. 12C/119/2014-169 zo dia 23.11.2017
zru8il rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska
rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, sp. zn. SR 00108/14 zo dha
02.06.2014. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢.k. 41CoR/12/2018-240 zo dna 28.11.2018
rozsudok okresného sudu potvrdil. V odévodneni odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie



spravne preskumal danu zmluvu v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch ked
zistil, Ze zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti zmluvy podla ust. § 9 ods. 2, ktorymi su udaje o
urokovej sadzbe spotrebitelského Uveru, udaj o koneénej splatnosti Uveru, udaj o roénej percentualne;j
miere nakladov, udaj o priemernej ro€nej percentualnej miere nakladov, ktorych absenciu zakonodarca
v § 11 z4ak. €. 129/2010 Z.z. sankcionuje bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou Uveru. Je nepochybné,
Ze predmetné naleZitosti vyzadujuce zakon o spotrebitelskych Gveroch zmluva neobsahuje. Co sa tyka
namietky Zalovaného, Ze Uver nemozno povazovat za spotrebitelsky vzhladom na to, Ze Zalobkyha
podpisala, Ze financie prostriedky su poskytnuté na vykon zamestnania a zaroven podpisala dodatok k
zmluve o Uvere, kde uviedla, Ze veritelom poskytnuté finanéné prostriedky pouzije na naklady spojené
s hlfadanim nového zamestnania, odvolaci sud uvadza, ze dékazné bremeno na preukazanie toho, ze
uver bol poskytnuty na vykon zamestnania uverového diznika tazi toho, kto to tvrdi, teda Zalovaného
ako veritela. V danom pripade vSak Zalovany svoju d6kaznu povinnost nesplnil, preto sud prvej indtancie
spravne skon$tatoval, Ze mal aj vysluchom Zalobkyne preukdzané, Zze uver u Zalovaného si brala
za uCelom vyplatenia podiznosti na ngjomnom, ktort skuto&nost’ uvadzala aj obchodnej zastupkyni
Zalovaného. Zalobkyfa pri vysluchu poukézala na to, Ze v &ase podpisu zmluvy o Gvere pracovala uz
20 rokov u jedného zamestnavatela a nehodlala menit zamestnavatela ani si hladat' iné zamestnanie.
Vzhladom na oznalenie Zalobkyne v zmluve o Uvere ako fyzickej osobe - nepodnikatefa potom v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi (§
54 ods. 2 Obé¢. zdkonnika). Vzhladom na vySSie uvedené sa potom mozno stotoznit' aj s ndzorom sudu
prvej indtancie, ze mu je vo v8eobecnosti z jeho Uradnej &innosti zname, Ze zalovany pri uzatvarani
zmlav o uvere vyuzival prehlasenie spotrebitefov o tom, Ze predmetny Uver im bol poskytovany za
ucelom vykonu zamestnania, povolania, resp. podnikania, aby tak vylugil aplikaciu zakonov na ochranu
spotrebitela. KedZe zalovany nepreukéazal, Ze bol zalobkyni Uver poskytnuty na vykon zamestnania,
stotoZnil sa odvolaci sud s nazorom sudu prvej indtancie, Ze v danom pripade pri rozhodovani Staleho
rozhodcovského sudu boli porusené pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela, ktora skuto&nost
je dévodom na zruSenie rozhodcovského rozsudku. Zalovany v odvolani uviedol, ze zmluva bola
uzatvorend v zmysle ust. § 269 ods. 2 Obchod, zakonnika. Podla nazoru odvolacieho sudu je pravdou,
Ze zmluva o Uvere zaklada medzi zmluvnymi stranami zavazkovy vztah, ktory sa bez ohfadu na povahu
ucastnikov vzdy spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika. Sud sa vSak nestotoznil s tvrdenim
Zalovaného, Ze na predmetny pravny vztah nie je mozné aplikovat’ predpisy na ochranu spotrebitela.
Totiz, na tie skuto€nosti, na ktoré nie je dana odpoved v Obchodnom zakonniku je subsidiarne potrebné
aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a taktieZ aj zdkona o spotrebitel'skych Uveroch, v pripade,
Ze ide o spotrebitelsky uver. Uvedené vyplyva z ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch (tento
v § 1 ods. 2 upravuje, €o sa rozumie spotrebitelskym Uverom, pri€om uvadza, Zze tymto je aj doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o Gvere). Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze
odvolaci sud, tak ako aj sud prvej inStancie, posudil pravny vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym ako
vztah spotrebitelsky, a teda je naf nutné aplikovat aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika a zakona.

15. V zmysle potvrdenia zo dfia 05.04.2019, F. S., O0..S.. N. X, Z. T. R, zalovanej prevadzala zrazku
zo mzdy pre spolo&nost Pohotovost, s.r.o Bratislava na zdklade Dohody o zraZkach zo mzdy na zmluvu
0 Uvere €. XXXXXXXXXX nasledovne: od 6/2011 celkom 108,08 €, v 2012 celkom 174,69 €, v 2013
celkom 194,52 € a v 2014 celkom 48,63 €, t.j. celkom odvedené 525,92 €.

16. Podla 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v def uzatvorenia Zmluvy o Uvere C.
XXXXXXXXX (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



Podla § 2 pism. a) zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov u€inného v defi uzatvorenia Zmluvy o Gvere
€. XXXXXXXXX (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.%), sa ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 2 pism. b) z&kona €. 129/2010 Z.z. sa ucely tohto zakona sa rozumie veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

17. V prvom rade sa sud zaoberal otdzkou pravneho statusu Zalobkyne a uc&elu poskytnutého
uveru. Sud mal za preukazané, Ze medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym bola dfia 08.09.2010 uzatvorend
Zmluva o uvere €. XXXXXXXXX. Z obsahu tejto zmluvy vyplyva, Zze Zalovany pri ich uzavreti konal
v ramci svojho predmetu podnikania. Zalobkyfa uzavrela zmluvu ako fyzickd osoba spotrebitel.
V zmluve o uvere je sice zaSkrtnuté policko, v zmysle ktorého boli Zalobkyni finanéné prostriedky
poskytnuté na vykon povolania, ale ide len o vSeobecny udaj, z ktorého nie je zrejme, aky konkrétny
suvis ma poskytnuty Uver s vykonom povolania Zalobkyne, ktora uz 23 rokov pracuje u toho istého
zamestnavatela ako upratovacka v Skole a inu pracu si nehladala. Napriek tomu, ze zmluva o Uvere
obsahuje takéto oznalenie ulelu pouzitia finanénych prostriedkov Zalobkyriou, sud tuto skutoCnost
nepovazoval za relevantni pre urenie, Ze sa nejedna o spotrebitelsku Uver. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivej$i. D6kazné bremeno na
preukazanie toho, Ze Uver bol poskytnuty na vykon povolania diZnika tazi toho, kto tvrdi takuto vynimku,
teda Zalovaného, ako veritela, ktory pri uzatvarani zmluvy o Uvere konal v ramci svojej podnikatel'skej
ginnosti. Zalovany v konani nepreukazal, Ze uvedeny pravny vztah nie je spotrebitelskym pravnym
vztahom, ani to, Ze Zalobkyha ako nepodnikatel brala Uver na vykon svojho povolania. Samotné
odskrtnuté policka v predtlatenej zmluvy, takymto dékazom nie je. KedZe Zalovany svoju ddkaznu
povinnost’ nesplnil a dostatoéne nepreukazal, Ze Zalobkyni, ako dIZnikovi, boli finanéné prostriedky
poskytnuté na vykon povolania, sud skonStatoval, Ze vymedzenie u€elu poskytnutia Uveru v danej
veci v spojeni s nedostatkom akychkolvek dalSich dékazov zo strany Zalovaného ma rovnaky dopad,
ako keby v zmluve nebol jej u€el vymedzeny vébec. Vzhladom na uvedené, sud ustélil, Ze medzi
Zalobkyfiou a Zalovanym zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX vznikol spotrebitelsky vztah, na ktory sa
aplikuju spotrebitel'ské pravne normy. Podla obsahu Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX sa da posudit,
Ze ide o tzv. typovl alebo formularova zmluvu, vyhotovenu pre SirSi neuréeny okruh spotrebitelov
s minimalnou moznostou spotrebitefa zasiahnut do obsahu zmluvy alebo obchodnych podmienok a
tak podstatnym spdsobom ovplyvnit ich obsah. Dojednanie o vofbe rezimu Obchodného zakonnika,
zakotvené v bode 16. VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru je pre rozpor s ustanovenim § 52
ods. 2 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatné a predstavuje neprijatelni zmluvna podmienku, ktora
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
nakolko rezim Obchodného zakonnika, pri ktorom sa na rozdiel od Obc&ianskeho zékonnika uplatfiuje
princip zodpovednosti bez ohfadu na zavinenie je pre spotrebitela nevyhodnejsi a takéto zmluvné
dojednanie by predstavovalo odchylku od Obgianskeho zadkonnika v neprospech spotrebitela.

18. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

Podla § 80 pism. c) zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok (dalej len O.s.p.), Zalobou mozno
poZadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 137 pism. d) CSP, Zzalobou mozZno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni pravne;j
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Podlfa § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane



spotrebitela®), proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované voci vSetkym spotrebitefom (dalej len "kolektivne zaujmy
spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.
Podla § 11 ods. 4 zakona & 129/2010 Z.z., spotrebitel sa mbéZe pred sudom domahat uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitel'ského Uveru zalobou.

Podla § 298 ods. 1 CSP, sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

19. Pokial ide o procesnu pripustnost urCovacej Zaloby urcenie neplatnosti zmluvnych dojednani
Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX, ako neprijatefnych zmluvnych podmienok obsiahnutych v zmluve
o spotrebitefskom Uvere ako aj neplatnosti Rozhodcovskej zmluvy zo dria 08.09.2010, tato v Case
podania Zaloby nepochybne vyplyvala z § 80 pism. c¢) O.s.p.. MoZnost podania takejto Zaloby bola
nanovo upravena ustanovenim § 137 pism. d) CSP, avSak v pripade ochrany prav spotrebitela sa
do istej miery modifikuje ustanovenim § 298 ods. 1 CSP, ktoré umozriuje aj bez navrhu vyslovit, Ze
uritd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom spotrebitelskej zmluvy alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna. NavySe v pripade zmluv o
spotrebitelskom Uvere je moZnost domahat’ sa uréenia ich neplatnosti vyslovene vyplyva z osobitného
predpisu a to § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z.. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu
ide o posudenie, &i podand Zaloba je vhodny (U€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany
prava Zalobcu, ¢i sa fou mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava a €i len zbyto€ne nevyvolava
konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné sudne konanie. Nie je mozné vopred vylucit
existenciu naliehavého pravneho zaujmu vo vSetkych ur€ovacich Zalobach v spotrebitelskych veciach
bez poznania skutkovych okolnosti pripadu a jeho existenciu je potrebné skumat vzdy vzhladom
na vysledok, ktory sa ma navrhovanym rozhodnutim docielit. Naliehavy pravny zaujem spotrebitela
na ureni neplatnosti neprijatelnych zmluvnych podmienok vyplyva aj z ust. § 3 ods. 5 zakona o
ochrane spotrebitela, ktoré je mozné vykladat' tak, Ze pred nedostatkami zmluvnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach, ktoré su sankcionované zakonom, spada aj spésob ochrany vo forme Zaloby
o uréenie, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je neplatna, o urCenie Ze Gver je bezuro¢ny a bez poplatkov,
o uréenie neplatnosti zmluvy o Uvere a iné. V zmysle vySSie citovanej pravnej Upravy ucinnej v Case
rozhodovania sudu teda naliehavy pravny zaujem spotrebitela na uréovacej zalobe nie je potrebné
preukazovat, nakolko vyplyva z osobitného predpisu.

20. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

21. Pred zaCatim pojednavania sud dalej skumal, & su v danej veci splnené podmienky konania, a
zaoberal sa Zalovanym vznesenou namietkou veci rozhodnutej (res iudicata) a dospel k zaveru, Ze
jeho namietka nie je dévodna. Prekazka rozsudenej veci nastava vtedy, ak ma byt v novom konani
prejednana ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav,
o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych
u€astnikov konania. V danom pripade ide sice o rovnaky okruh uéastnikov konania (priCom ucastnici
konania vystupuju v konaniach v réznych procesnych postaveniach - v tomto pripade Zalobkyna v
konani pred Stalym rozhodcovskym sudom vystupovala v pozicii Zalovaného), avSak nejde o totozny
predmet konania. V konani pred stalym rozhodcovskym sudom si zalobca uplatfioval navrhovatef
narok plynuci zo zabezpedujucej zmenky. Zmenkovy zavazkovy vztah je abstraktny, zmenka nemusi
obsahovat vymedzenie vecného ddvodu vzniku zavazku (kauzu). Je obsahovo nezavisly na inych
pravnych vztahoch a to aj od vztahu pri¢inného (zavazkového vztahu, ktorého existencia lebo



zamySlana existencia bola dovodom vzniku zmenkového zdvézku). Tato obsahova nezavislost
zmenkového vztahu sa prejavuje v obmedzenej uplatnitelnosti alebo absolutne neuplatnitefnosti obrany
zmenkového diznika proti vykonu zmenkového prava zaloZzenej na skuto€nostiach existujucich mimo
zmenkovy vztah. V tomto sudnom konani sa Zalobkyria ako spotrebitel domaha ucenia neplatnosti
Casti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, rozhodcovskej zmluvy a uplatiuje si svoj narok z titulu vydania
bezdévodného obohatenia, ktoré malo vzniknut s tym, Ze Zalovany ziskal od Zalobcu majetkovy
prospech plnenim bez pravneho dévodu. Vzhladom k tomu, Ze Okresny std Ziar nad Hronom rozsudkom
¢.k. 12C/119/2014-169 zo dia 23.11.2017 zrusil rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04
Bratislava, sp. zn. SR 00108/14 zo dfa 02.06.2014 a Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢&.k.
41CoR/12/2018-240 zo dna 28.11.2018 rozsudok okresného sudu potvrdil, sud nepovazoval namietku
Zalovaného v tom smere, Ze rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom
Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, sp. zn. SR 00108/14
zo diia 02.06.2014 zaklada pre toto konanie prekazku rozsudenej veci za dévodnu a neprihliadal na fiu

22. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 53 ods. 1 zakona €. Obclianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zdkonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan¢nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

23. Zmluvu o uvere &. XXXXXXXXX sud podrobil kontrole z hladiska principov absolutnej neplatnosti
pravnych ukonov. Na zaklade tejto zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver vo vyske
800,00 € a Zalovany sa zaviazal Zalobcovi tuto sumu vratit zvySenu o poplatok vo vyske 772,00
€, tj. zaplatit’ celkovu ciastku 1 572,00 €. V zmysle bodu 11. VSeobecnych podmienok poskytnutia
uveru v Zmluve o uvere €. XXXXXXXXX tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvy$né dve
tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou
s tym spojenou. Vzhladom k tomu, Ze Uver bol Zalobkyni poskytnuty na jeden rok, urok vo vyske
257,33 € (1/3 z 772,00 €) ¢inil 32,17 % ro¢ne. Dojednanie Urokov vo vyske niekolkonasobne vyssej
ako priemerna urokova miera zo spotrebitelskych UGverov bank poskytnutych v roku 2010 (ktora
Cinila pre spotrebitelské uUvery so zaliato€nou fixaciou urokovej sadzby do 1 roka celkovo 6,39 %
a v mesiaci september 2010 ¢&inila 6,22 %), je dojednanim, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a je v vzhladom na ich
neprimeranu vySku v rozpore s dobrymi mravmi a z tohto dévodu v zmysle § 39 Obcianskeho
zdkonnika neplatné. Dojednanie povinnosti Zalobkyne, ako spotrebitela, zaplatit Zalovanému, ako
veritelovi, v rdmci poplatku naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou
administrativou s tym spojenou vo vyske 514,67 € (2/3 z 772,00 €), t,j. vo vySke 64,33 % istiny
uveru, je taktieZ neprijatefnou zmluvnou podmienkou, na zaklade ktorej veritel poZaduje od spotrebitela
plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela, a predstavuje
neprijatelné zatazenie spotrebitela, nakolko nepredstavuje Ziadne skuto¢né protiplnenie poskytované
Zalobkyni ako spotrebitelovi Zalovanym, ako dodavatefom, ktory ma poskytovanie Uverov v predmete
svojej podnikatelskej ginnosti. U&tovanie poplatkov, ktoré nepredstavuju Ziadnu poskytovanu sluzbu



spotrebitelovi je neprijatefné. Dojednanie poplatku vo vySke 772,00 €, t.j. vo vySke 96,5 % istiny Uveru je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora odporuje pravnym predpisom, je v rozpore s dobrymi mravmi,
a preto je neplatna.

24. Podla § 551 ods. 1 obcianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpecit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zraZzky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

25. Za neprijatelni zmluvnua podmienku mozno povazovat'len taki zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora vyplyva z vopred dodavatelom pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy a jej
obsah spotrebitel nemohol individualne ovplyvnit a su€asne (kumulativne), ktora spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Spinenie prvého
predpokladu pre deklarovanie neprijatefnosti dotknutej dohody o zraZkach zo mzdy ako zmluvne;j
podmienky a to, Ze vyplyva z vopred dodavatefom (Zalovanym) pripraveného navrhu na uzavretie
zmluvy a VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru a jej obsah spotrebitel nemohol individualne
ovplyvnit. Takéto znenie dohody o zraZkach zo mzdy bola Zalobkyna nutend prijat’ v celom rozsahu, ak
chcela ako diznik vstupit do nim primarne sledovaného zmluvného vztahu so Zalovanym ako veritelom
a ziskat' tak spotrebitelsky uver. Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, ak ma byt sudmi
akceptovana, musi byt vysledkom zmluvnej autonémie stran a slobodnej véle oboch zmluvnych stran.
Zalovany ako veritel, formularovou zmluvou zahrnul bez dalSieho do prejavu véle Zalobcu automatické
uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy, hoci spotrebitel nemal zdujem o jej uzavretie, musel tak urobit
ak chcel dostat' uver. Rovnako sud vzhliadol aj naplnenie druhého predpokladu pre deklarovanie
neprijatelnosti dotknutej zmluvnej podmienky a to skuto€nost, Ze spdsobuje znacnu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Dohoda o zraZzkach zo mzdy nie
je nekalou zmluvnou podmienkou, pokial je uzavreta v sulade so zakonom, ¢o vSak v danom pripade
ako aj mnohych dalSich je spochybnené. Uzavretim dohody o zréZkach zo mzdy, ako neoddelitelnej
sucasti formularovej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru je Zalobkyfa, ako spotrebitel, nutena
kedykolvek po€as platnosti zmluvy strpiet vykonavanie zréZzok zo mzdy na uhradu pohladavky veritela
vyCislenej zamestnavatelovi bez sudnej kontroly a bez mozZnosti spotrebitela zamedzit ich vykonavanie
v rozsahu uplatnenom z neprijatelnych zmluvnych podmienok, resp. v danom pripade nad rozsah
istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru, nakolko sa uver poskytnuty Zalobcovi na zaklade Zmluvy
0 uvere €. XXXXXXXXX povazuje pre absenciu zakonnych naleZitosti za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Tym redlne dochadza k narudeniu sledovanej rovnovdhy medzi zmluvnymi stranami v neprospech
prav Zalobcu ako spotrebitefa. Uvedené zmluvné dojednanie tak vnucuje Zalobkyni ako spotrebitelovi
urcité spravanie, konanie, priCom sa tym zvyhodfuje poskytovatela sluzby ako prijemcu plnenia, ¢im
je spdsobena nerovnovaha zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Uginnost dohody nastava
okamihom jej predlozenia platitefovi mzdy dlznika, a na jej zaklade sa postupne uspokojuje pohladavka
veritela vykonavanymi zrazkami zo mzdy diznika. Zamestnavatel pravidelne vyplaca veritelovi do
uplného zaplatenia jeho pohladavku formou zrazok zo mzdy, priCom nie je vylucené, Ze mbze zrazit
zo mzdy aj nepripustné plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky. VySka vymahanej pohladavky
(vratane jej prisluSenstva) je totiz zaloZzena iba na subjektivnej predstave veritela, a nie na objektivnom
(komplexnom) posudeni a vyhodnoteni obsahu spotrebitelskej zmluvy a pripadnej nekalej povahy
zmluvnych podmienok. Institut dohody o zrazkach zo mzdy umoziuje siahnut na majetok diznika bez
toho, aby sudny organ vyhodnotil skutoénu existenciu a vySku dlhu. Z vy3Sie uvedeného mozno preto
dospiet k zaveru Ze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy je neprijatefnou zmluvnou podmienkou v
neprospech Zalobkyne, ako spotrebitela a je v rozpore s ustanovenim § 53 Obcianskeho zakonnika,
ked Zalobkyra v €ase vzniku Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXX bola nutend uzatvorit dohodu o zraZzkach
zo mzdy, ako podmienku poskytnutia Gveru.

26. Podla § 25 ods. 5 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., na zabezpedenie narokov veritela zo spotrebitelského
Uveru zmenkou alebo Sekom sa do 31. decembra 2010 vztahuju ustanovenia doterajSich predpisov.

Podla § 4 ods. 6 zédkona ¢&. 258/2001 Z.z. v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej
osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat' od diZnika zmenku alebo 3ek
na zabezpedlenie svojich narokov zo spotrebitefského uveru, len ak ide o zabezpe€ovaciu zmenku a
zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského
Uveru a prislusenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere) vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského uveru. Zmenku prijatu, resp.



vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi
kedykolvek na pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky
alebo postupenia prav zo zmenky.

27. Zmluvu o spotrebitefskom Uvere nemozno posudzovat separatne od zmenky, ktora takyto Gver
zabezpecovala, priom aj na takéto zabezpecenia sa vztahuju prisludné ustanovenia spotrebitelského
prava s tym, Ze sud je povinny preskumat jednak zmluvu o Uvere ako aj jej zabezpe&enie zavazku
z takejto zmluvy o uUvere &i neobsahuju neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré boli dojednané v
neprospech spotrebitefa - Zalovaného ako slab3ej zmluvnej strany. KedZe zmenka ktord vystavila
Zalobkyha sluzi na zabezpelenie zavazku vzniknutého zo spotrebitelskej zmluvy, tak pri posudzovani
takejto zmenky je potrebné prihliadnut na kauzu pravneho vztahu, z ktorého zmenka vznikla, pri¢om sud
jej povinny preskumat’ aj ¢i zmluva z ktorej vznikla zmenka neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky.
Ak je vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat az po urover dohody o vyplfiovacom prave,
aplikujuc pravnu normu ucinnu v Case, kedy bola zmenka vystavena. Dohoda o vyplneni zmenky je
uvedena v Zalobkynou nepodpisanych VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, teda formulari,
ktory vypracoval zalovanym, priCom Zalobkyfa ho nemala moznost ovplyvnit, z E&oho mozno vyvodit
zaver Ze nebola individualne dojednana. SkutoCnost, Ze sa v nej nezohladiuju prava spotrebitela
a umoznenie vymahat plnenia, ktoré su v rozpore so zakonom, nepochybne spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov v neprospech spotrebitela. Dohodou o vyplneni
zmenky je naformulovana tak, Ze dlznik vystavi zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a
datum zaciatku uroenia zmenkovej sumy, ktoru vyplni veritel a ktora bude pozostavat zo vsetkych
penaznych narokov veritela voli dlznikovi, ktoré veritelovi vznikni ku diu vyplnenia zmenky. Takto
formulovana dohoda o vyplneni zmenky predstavuje pre Zalobkyriu dohodu vykazujucu znaky neurgitosti
a nezrozumitelnosti (vzhfadom na mnozstvo dojednanych zmluvnych pokut, & a v akej miere budu
uplatnené) a nestanovuje limity pre majitefa na vyplnenie zmenky, aj ked tieto vyplyvali z platného zakona
o spotrebitelskych uveroch, €o je daldi dovod jej neplatnosti. V. danom pripade bola vystavena zmenka
ako zabezpec&ovacia zmenka na zabezpec&enie naroku veritefa zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX a bola
vystavena na sumu 1 648,33 €. KedZe vyska uveru bola 800,00 €, aj za predpokladu, Ze by Zalovany
nesplatil ani len &ast’ Uveru, maximalna zmenkova suma pozostavajuca zo spotrebitelského Gveru a
prisludenstva mohla byt maximalne v sume 1 040,00 € (t.j. suma poskytnutého uveru + 30 %). Zmenkova
suma vyplnena v zabezpe€ovacej zmenke teda presahovala maximalnu zmenkovl sumu upravenu
ustanovenim § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z.. Vyplnenie zmenky v rozpore so zakonom spdsobuje
absolutnu neplatnost zmenky. Zakon €. 258/2001 Z.z. zaroveri vyslovne limituje moznost zabezpedenia
spotrebitelského uUveru zmenkou s vyplnenou zmenkovou sumou a to do vy3ky nesplatnej istiny a
prisludenstva maximalne do vySky 30 % pdvodne;j istiny. Ind dohodu prekraujucu uvedené zadkonné
ustanovenie mozno povazovat za neprijatelnd zmluvnd podmienku majicu za nasledok neplatnost
takéhoto dojednania.

28. Podla § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

29. Sud dospel k zaveru, Ze Rozhodcovskd zmluva zo dfia 08.09.2010, uzatvorena medzi Zalobkyriou
a Zalovanym, sa javi ako nevyvazena a preto ju povaZuje za neprijatefnd. Rozhodcovska zmluva
neboli individualne dojednana. Jedna sa o formularovu, vopred pripravenu zmluvu, ktorej obsah a
znenie zalobca nemal moznost ovplyvnit. Na Zalovanym predlozenom tlaive sa doplnili len udaje
Zalobkyne, €islo a datum uzatvorenia zmluvy. Samotna skutocnost, Zze rozhodcovska zmluva bola
uzavreta na osobitnom formulari odliSnom od Zmluvy o Uvere & XXXXXXXXX uzavretej taktiez na
vopred pripravenom formulari, nezaklada zaver o jej individualnom dojednani. Formularovi zmluvu s
vopred naformulovanym obsahom bez moznosti zmeny jej obsahu, nemozno povazovat za individualne
dojednanu zmluvu. Jednostrannost a nekalost rozhodcovskej zmluvy sud vidi v tom, Ze faktickym
subjektom, ktory definuje, kto bude riesit’ spor zo spotrebitelskej zmluvy je v tomto pripade veritel, &ize
Zalovany, pretoZe tento zostavil znenie rozhodcovskej zmluvy vo svojej vopred pripravenej formularovej
zmluve. MoZnost volby pre spotrebitefa je len iluzérna, pretoze takmer s pravidelnostou rozhodcovské
Zaloby podavaju veritelia. V konani nebolo nad vSetky pochybnosti bolo preukazané, Ze Zalobca, ako
spotrebitel skutoéne mal vélu uzavriet rozhodcovskud zmluvu, ani Ze si takato zmluvnu podmienku
o rieSeni sporov zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX osobitne vyjednal. Forma rozhodcovskej zmluvy
a skuto€nost, Zze bola Zalobkyni predloZzena spolu so Zmluvou o Uvere €. XXXXXXXXX, nesved¢i o



individualnom dojednani, ale skér o zdmernom predkladani zmluvnych podmienok, ktorym Zalovany
sledoval vylu€enie tohto dojednania spod reZimu sudnej kontroly. NavySe uvedena rozhodcovska
zmluva nebola dojednana v ¢ase vy33ej bdelosti spotrebitela po vzniku sporu, ale na za€iatku zmluvného
vztahu. Zalovany nedolozil Ziadne relevantné listinné doékazy, podporujice zaver o individualinom
vyjednani rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovskéd zmluva uzavreta so spotrebitefom, ak ma byt pravom
akceptovatefna ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych
stran. Slobodné véla vyzaduje informacie o moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o
tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena. V samotnej rozhodcovskej zmluve tieZ nie je dostatone
objasneny rozdiel medzi konanim pred vSeobecnym sudom a konanim pred rozhodcovskym sudom a
nasledky pre spotrebitela, ktory rozhodcovsku dolozku podpide. Nakolko tieto podmienky neboli splnené
a Zalobkyrfia nemala moznost ovplyvnit ani obsah Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX ani Rozhodcovskej
zmluvy, nemozno povazovat Rozhodcovsku zmluvu za zmluvnu podmienku dojednanu individualne.
Désledkom takto uzavretej Rozhodcovskej zmluvy je, Ze spotrebitel v skutonosti eSte pred vznikom
akéhokolvek sporu straca pravo branit sa voci narokom veritela na riadnom sude v mieste svojho
bydliska. Na zaklade uvedenych skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze predmetné rozhodcovska zmluva
nebola individualne dojednana a ako neprijatefna zmluvna podmienka je absolutne neplatna.

30. Podla § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 2 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

31. Cielom pravnej upravy bezdévodného obohatenia je reparacia nerovnovahy, ku ktorej dochadza
bez relevantného pravneho dévodu v majetkovej sfére subjektov pravnych vztahov, pri€¢om primarnou
funkciou institutu bezdévodného obohatenia je tak naprava nespravodlivej majetkovej nerovnovahy
vzniknutej z titulu absencie relevantného pravneho dévodu. Bezdévodné obohatenie je konStruované
ako zavazkovy vztah medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil, a tym, na Ukor koho sa niekto obohatil.
Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost' toho, kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia
ziskany. V dbsledku kon$tatovanej neplatnosti Dohody o splatkach zo mzdy vznikla Zalovanému
povinnost’ vratit’ Zalobkyni majetkovy prospech vo vySke 525,90 €, ktory predstavuje sumu zrazok zo
mzdy, realizovanych zamestnavatefom Zalobkyne na zaklade uvedeného neplatného pravneho ukony a
odvedenych Zalovanému. Z uvedeného dovodu sud povaZoval uplatneny narok Zalobkyne na vydanie
bezdévodného obohatenia vo vySke 525,90 € od Zalovaného za dévodny a vyhovel mu tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

32. Zalobkyfa si podanou Zalobou uplatnila vodi Zalovanému aj narok na zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia vo vySke 1 000,00 €, ktory oddvodnila tym, Ze bola vystavena uhradam
prevySujucich nielen sumu, ktoru si pozi€¢ala 800,00 € ale vysplacala ovela vy3Siu sumu a dokonca
od nej vyzadovali vysplacat sumu prevysujucu 4 000,00 € ,Co pri jej zamestnani ako upratovacka a
pri jej Zivotnej situacii, v ktorej sa nachadzala, o svoje byvanie dokonca prisla, jej manzel je invalidny
déchodca, bolo mimoriadne stresujuce. Negativne to vplyvalo tak na jej psychicky stav, ako psychicky
stav jej rodiny. Splatky sa vykonavala az kym nebola vysplacana suma vysoko prevySujuca poskytnuty
uver. Mnohokrat bola kontaktovana samotnou spoloénostou Zalovaného, aby vyplatila poskytnuty uver,
aby splacala dojednané splatky. Nasledne bola doru¢ena dohoda o zrazkach zo mzdy, ktoru povazuje
za neprijatefnd zmluvnu podmienku zamestnavatelovi Zalobkyne. Okrem toho, Ze jej to poskodilo dobré
meno v zamestnani, kde opakujem pracuje uz viac ako 23 rokov, znamenalo to pre fiu aj opat’ psychicku
ujmu. Tie splatky, ktoré jej boli vykonavané znamenali, Ze do rodinného rozpoctu ide ovela mene;j
financnych prostriedkov. Bola to velkd psychicka zataz, nakolko sa bdli, Ze pridu o byvanie a mali
v tom Case eSte aj Skolopovinné deti. KedZe si Zalobca ako spotrebitel v tomto sudnom konani



uspesne uplatnil poruSenie prav spotrebitela, vznikol mu narok na priznanie primeraného finanéného
zadostuc€inenia. Pokial sa jedna o vySku priznanej nahrady sud pri posudzovani jej dévodnosti
vychadzal najma z satisfakénej funkcie primeraného finanéného zadostucinenia, ktorou sa sleduje
optimalne vyvazenie a zmiernenie nasledkov zasahu do prav Zalobcu, no na druhej strane zohladnil aj
zasadu, Ze priznana nahrada primeraného finanéného zadostucinenia neméze znamenat neprimerané
obohatenie Zalobcu. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, s prihliadnutim na skuto€nost,
Ze Zalovany, ako dodavatel, predloZil Zalobkyni, ako spotrebitelovi, zmluvu o spotrebitelskom uvere,
ktora nemala zakonom stanovené podstatné nalezZitosti a obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky,
plnenie v rozsahu niekolkonasobne prevySujucom istinu spotrebitelského uveru od Zalobkyne dlhodobo
intenzivne vymahal a to aj prostrednictvom zraZzok zo mzdy ako aj v rozhodcovskom konani na zaklade
neplatne uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy a z neplatne vyplnenej zmenky, sud dospel k zaveru, Ze
vzhlfadom na intenzitu, trvanie a rozsah zasahov Zalovaného do prav Zalobcu ako spotrebitela je
primerané finan&né zadostucinenie vo vyske 500,00 €.

33. Podla § 26a ods. 1 zakon o ochrane spotrebitela, zriaduje sa komisia na posudzovanie podmienok v
spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich (dalej len "komisia") ako staly
organ. Komisia ma pravo vyZadovat od predavajuceho vSeobecné zmluvné podmienky, ktoré dojednava
so spotrebitelom, a predavajuci je povinny takejto Ziadosti vyhoviet.

Podla § 9 CSP, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sid konanie
bezodkladne zastavi.

34. Vzhladom k tomu, Ze urCenie, Ze konanie ktorym Zalobca presvied€a, navadza alebo inak pésobi
na spotrebitela s cieflom dosiahnut, aby sa ako ucel uveru vyznacil u¢el na zamestnanie, povolanie
alebo podnikanie je nekalou obchodnom podmienkou, nespada do pravomoci sudu ale do pravomoci
Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik
predavajucich, ktord ich posudzuje na zaklade podnetov alebo z vlastnej iniciativy, sud konanie v tejto
Casti pre nedostatok pravomoci zastavil.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spoijitosti s § 255 ods.
1 a 2 CSP. V konani mal teda Zalobca uspech v Siestich zo siedmych navrhovanych vyrokoch t.j. jeho
uspech predstavoval 85,7 %. Uspech Zalovaného predstavuje 14,3 %, nakolko bol Uspesny len v &asti,
v ktorej sud konanie zastavil. Zalobkyria vo veci dosiahla celkovy uspech vo vyske 71,4 % (85,7 % -
14,3 %) a v takomto rozsahu mu sud vo vyroku tohto rozhodnutia priznal ndrok na nahradu trov konania.
O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



