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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Janou KordoSovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti M.:
V., narodeny XX.X.XXXX a B., narodeny XX.X.XXXX, obe trvale bytom: K. XX, A., obe teraz umiestnené
v zariadeni: Centrum pre deti a rodiny B., W. potoku XX, B., obe v konani zastipené opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Trnava, deti matky: S. M., narodena X. X.XXXX, W. XX, D., a otca: V. M.,
narodeny X.X.XXXX, E. XX, C., o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Nad maloletymi detmi sa nariaduje Ustavna starostlivost v Specializovanom zariadeni: Centrum pre
deti a rodiny B., W. potoku XX, B..

Il. Matka a otec su povinni platit mesaéne vyzivné na kazdé maloleté dieta, kazdy z rodiCov vo vySke
po 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla zakona o zivotnom minime
v zneni u¢innom v Case splatnosti bezného vyzivného, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, na ucet
Specializovaného zariadenia: Centrum pre deti a rodiny B., W. potoku XX, B..

lll. Rodi€¢om sa ur€uje lehota v trvani 1 roka od pravoplatnosti rozsudku na Upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté deti.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Tunaj$i std na podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava (UPSVaR) uznesenim &. k.
17PPOmM/2/2023-8 zo dia 19.9.2023 zacal konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi
detmi V. a B. M.. Tymto uznesenim boli obe deti zaroveri do€asne a neodkladne zverené do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny B. (CDR) s odbévodnenim, ze uznesenim Okresného sudu Trnava €. k.
38P/1/2023-87 zo difia 28.2.2023 pravoplatnym dfia 6.3.2023 sud nariadil nad maloletymi detmi
vychovné opatrenie za uCelom zabezpeCenia odbornej pomoci maloletym a zabezpedenia Upravy
rodinnych a socialnych pomerov na 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, a to pobyt v CDR
B., av8ak rodiCia maloletych deti si doposial neupravili svoje podmienky tak, aby boli schopni riadne
zabezpedit' starostlivost’ o svoje deti, ktoré kontaktuju len sporadicky. Su medzi nimi nadalej pretrhnuté
citové vazby, takze vychovné opatrenie si nesplnilo svoj uc€el. Deti boli v tom Case zadaptované v
profesionalnej nahradnej rodine.

2. Podfa aktualnych sprav prisluSnych uradov z decembra 2023 o preSetrenych pomeroch v
domacnostiach rodi¢ov maloletych deti, s ktorymi sa sud oboznamil na pojednavani dria 8.1.2024, sa
otec V. M. zdrZiava na ubytovni v Hlohovci, kde byva spolu s partnerkou a jej dvomi detmi. Svoje deti
bol navétivit v CDR a chcel si ich vziat aj na viano€ny pobyt domov, avSak zatial pre nich nemal postele,
ktoré sa snazil zabezpedit. Odvtedy sa Uradu neozval, deti na pobyte u otca neboli. Matka deti sa spolu s



dcérou M., narodenou XX.X.XXXX, ktora je sestrou starSieho takmer Sestroéného V. a mladSieho skoro
dvojroéného B., zdrZiava vo D., na adrese W. XX u svojho su€asného partnera v rodinnom dome, kde
okrem nich byva aj sestra partnera matky s manzelom a ich synom, a tiez svokra partnerovej sestry s
manzelom. S partnerom matky ma maloleta M. pekny vztah, vola ho otec. Na maloletej neboli po&as
Setrenia spozorované znamky tyrania, ¢i zanedbavania, v dome bolo &isto. So synmi umiestnenymi v
CDR je matka podla vlastnych slov v telefonickom kontakte cca jedenkrat do mesiaca. Naposledy ich
navstivila na Vianoce 2022, lebo to ma daleko z miesta su¢asného bydliska.

3. Rodicgia chlapcov, o ktorych sa teraz kona, sa na pojednavanie nedostavili. Otec svoju nepritomnost
neospravedInil, matka neprila z rodinnych dévodov. Obaja rodi€ia Ziju momentalne vo vztahoch s inymi
osobami, matka sa stara o dcéru Vivien, s otcom navzajom komunikuji, so synmi malo, matka vaésinou
telefonicky a otec aj osobne, avSak nedostato&ne. Matka pobera rodi¢ovsky prispevok a pridavok na
dieta, otec stabilni pracu nema. Podmienky pre navrat deti do domacnosti ani jedného rodi¢a nie
su vytvorené, lebo citové a emocionalne vazby medzi nimi su ochladnuté. Sud vypocul zastupkyru
opatrovnika maloletych deti, ktora uviedla, Ze momentalne sa deti nenachadzaju v profesiondlnej rodine,
lebo nie su pre nich volné kapacity. Miroslav ma psychické problémy, byva €asto rozrudeny, je nestabilny
a uziva lieky. Z dévodu, Ze matka ani otec si doposial neupravili svoje pomery tak, aby boli schopni
synov riadne vychovavat, opatrovnik odporucil nad detmi nariadit dstavnu starostlivost. Ich matka s
tymto postupom pri Setreni pomerov u nej v doméacnosti vyjadrila suhlas. Otec sa odmli¢al.

4. Podla § 44 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na
seba nadvazujucich a vzdjomne sa podmiefiujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost rodiCov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit
(odsek 1). Nahradna starostlivost, na ktorej zédklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou
osobou, mdze vzniknat len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zakonom
alebo sudnym rozhodnutim (odsek 2). Nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata do
osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodia (pism. a), pestunska starostlivost (pism. b), Ustavna
starostlivost’ (pism. ¢) odseku 3). Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo sposobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata (odsek 4). Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine,
sud mdze nariadit' Gstavnu starostlivost' len vtedy, ak je vychova maloletého dietata vazne ohrozena
alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej
starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

Podla odseku 5 citovaného ustanovenia, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi€ov a surodencov. Podla § 55 ods. 2 Zakona o rodine, ak sud nariadil
ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na strane rodi¢ov, v rozhodnuti zaroven uréi rodiCom dietata
primeranu lehotu na upravu ich rodinnych a socidlnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta. Ak rodigia Upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v urenej lehote
zabezpecia, sud ustavnu starostlivost’ zrudi. Ak rodiia Upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v
urCenej lehote nezabezpedia, sud zacne aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do ndhradnej osobne;j
starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti.

5. Podla § 62 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit (odsek 1). Obaja rodicia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodi¢ov (odsek 2). Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona (odsek 3). Podla § 81 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti
alebo o uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb



povinnych poskytovat maloletému dietatu vyzivné (odsek 1). Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje
ustavnu starostlivost, su€asne ulozi rodi€¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu
vyzivné povinnost, aby vyZivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto
zariadenie pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivhé maloletého dietata,
vratane uplatiovania tychto narokov v exekuénom konani vo svojom mene a uéet maloletého dietata
(odsek 2).

6. Ustavnu starostlivost méze sud ako formu nahradnej starostlivosti o dieta nariadit’ vtedy, ak rodicia
nezabezpeluju alebo nemobzu zabezpecit osobnu starostlivost o dieta, je to potrebné v zaujme
dietata a sud ma za preukdzané, Ze dieta nemozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti ani
do pestunskej starostlivosti. Okrem tohto pripadu mozno uUstavnu starostlivost’ dietatu nariadit' tiez
ako formu vychovného opatrenia vtedy, ak je jeho vychova ohrozena alebo vazne narusena a iné
(kratkodobejSie) vychovné opatrenia neviedli k naprave. Je nevyhnutné obidva pripady dbsledne
odliSovat. Obidva v8ak maju spolo¢né to, Ze ustavnu starostlivost chapu ako krajné rieSenie situacie,
ktoré prichddza do uvahy vtedy, ak uz v8etky miernejSie (alebo prijatefnejSie) alternativy nezabezpedili
poZadovany vysledok. Vynimo&nost Ustavnej starostlivosti nespocCiva len v tom, Ze ju sud nariadi iba
v skuto€ne krajnom pripade, ale tiez v tom, Ze je mozné ju nariadit len na nevyhnutny €as. Preto je
vykon ustavnej starostlivosti priebeZzne monitorovany a hodnoteny, a to aj z hladiska jeho dalSieho
trvania. Nariadenu ustavnu starostlivost sud bezodkladne zrusi, ak pominuli ddvody pre jej dalSie trvanie.
Akékolvek rozhodnutie o odnati dietata z rodi€ovskej starostlivosti je vzdy nutné povazovat len za
docasné opatrenie a je potrebné ho zrusit ihned, ako nastanu vhodné okolnosti.

7. Nariadenim Ustavnej starostlivosti sa dieta odnima z doterajSieho vychovného prostredia a podrobuje
sa ustavnému reZimu, do ktorého rodi€ia nemézu zasahovat. Ide teda o faktické obmedzenie vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti. Na odfiatie dietata nie je nevyhnutné, aby sud zarover (alebo eSte pred
nariadenim ustavnej starostlivosti) zasiahol do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a tento obmedzil,
resp. rodi€¢om vykon pozastavil &i Uplne ich vykonu pozbavil. Pravnym nasledkom nariadenia Ustavne;j
starostlivosti teda je, Ze rodi€ia sa nemdzu o svoje dieta osobne (kazdodenne) starat’ a tuto starostlivost
zabezpecuje ustavné zariadenie. Fakticky tak dochadza tiez k ureniu nového miesta pobytu dietata
na zaklade rozhodnutia sudu. Rodicia v8ak nadalej zostavaju zakonnymi zastupcami svojho dietata a
im patri aj sprava jeho majetku. Zarover rozhoduju o dietati, a to vo vSetkych otazkach, tak beznych,
ako i podstatnych.

8. Rodicia deti umiestnenych v Ustavnej starostlivosti maju zdsadne pravo stretavat sa so svojimi
detmi a prostrednictvom prava styku realizovat’ svoje vychovné pdsobenie. Toto pravo sa spravuje
prevadzkovym poriadkom Ustavu, resp. dohodou medzi Ustavom, rodi¢mi a dietatom, pokial je schopné
vyjadrit samostatne svoj nazor. Je povinnostou detského domova vytvarat podmienky na stretavanie
sa dietata s jeho rodiémi. Za tymto ucelom im detsky domov, obec a organ socialnopravnej ochrany
deti poskytuju pomoc na ufahlenie priebehu stretnuti, na rozvoj a uUpravu ich vzajomnych vztahov
a na upravu rodinnych pomerov. Stretnutia sa mézu uskuto¢nit bud v Ustave, alebo aj mimo neho,
napriklad v obci, kde je sidlo detského domova, alebo na inom vhodnom mieste, ktoré bolo vytvorené
na uCely stretavania sa dietata s rodi€om. Rodi€¢om tieZ mozno povolit pobyt v detskom domove a je
tiez mozné, aby detsky domov umoznil dietatu pobyt u rodi€ov. O pobyte dietata mimo detsky domov
suU vedené zaznamy, pri€om sa sleduje vplyv pobytu dietata mimo detsky domov na jeho psychicky,
fyzicky a socidlny vyvin. PoCas celého vykonu verejnej starostlivosti o dieta je minimalnym Standardom
plnenia pozitivneho zavazku Statu predpoklad, Ze v pravidelnych intervaloch bude prehodnotena situacia
v rodine z hladiska perspektivy obnovenia rodinného Zivota.

9. Povinnou nalezitostou vyroku o nariadeni Ustavnej starostlivosti je oznaCenie konkrétneho zariadenia,
do ktorého bude dieta umiestnené. Okrem uvedenia konkrétneho zariadenia musi rozsudok o nariadeni
ustavnej starostlivosti obsahovat' tiez vyrok o povinnosti rodi€ov platit vyZzivné na dieta s ur¢enim jeho
vySky, datumu splatnosti mesaénych platieb a o uloZeni povinnosti poukazovat' vyzZivné zariadeniu,
do ktorého ma byt dieta umiestnené. Toto zariadenie je platobnym miestom. Pokial bola ustavna
starostlivost’ nariadena z dévodov na strane rodi€ov, potom ma vyrok rozsudku obsahovat’ aj stanovenie
primeranej lehoty, ktord sud urci rodi€om na Upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov. Stanovenim
takejto lehoty sud vytvara ur€ity tlak na rodic¢a, aby napravu svojich pomerov nepredlZzoval alebo
nezanedbéaval. Zakon totiz na marne uplynutie uréenej lehoty viaZze (pre rodi¢a) nepriaznivé pravne



nasledky, napr. sud aj bez navrhu méze zacat konanie o zvereni dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Naopak - ak rodi¢ia stanovenu lehotu riadne vyuziju a
napravia svoje pomery - potom sud nariadenu Ustavnu starostlivost zrusi. M6zZe tak dokonca urobit aj
skér, pred uplynutim lehoty, ak rodicia preukazu, Ze odpadli dévody, pre ktoré bola nariadena. V kazdom
pripade mozno aj rozhodnutie o nariadeni Ustavnej starostlivosti zmenit alebo zrusit' len vtedy, ak sa
preukaze, Ze doSlo k zmene pomerov zdvaznejSieho charakteru v tych okolnostiach, ktoré tvorili skutkovy
podklad skorSieho rozhodnutia. V pripade Ustavnej starostlivosti nariadovanej nad viacerymi maloletymi
detmi je vhodné, ak sa urci pre surodencov rovnaky Ustav, aby nedochadzalo k pretrhnutiu rodinnych
vazieb.

10. Vzhladom na vSetky vy3SSie preukazané skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud nad
maloletymi detmi M. nariadil I. vyrokom rozsudku podla § 54 ods. 2 pism. ¢) Zakona o rodine Ustavnu
starostlivost’ v Specializovanom zariadeni, kde sa fakticky chlapci uz nachadzaju kvéli nariadenému
neodkladnému a vychovnému opatreniu, lebo zo strany rodiCov stale nie su vytvorené vhodné
podmienky pre osobnu starostlivost o synov, teda vychovné opatrenie uloZzené podla § 37 ods. 3 Zakona
o rodine neviedlo k naprave. Rodi¢om sud podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine Il. vyrokom rozsudku
stanovil povinnost’ prispievat’ na vyzivu deti priamo na u&et Ustavu minimalnou sumou, lebo matka sa
doma stara o dalSie dieta a otec si doposial nenaSiel Ziadne stabilné zamestnanie. Podla § 55 ods. 2
Zakona o rodine sud lll. vyrokom tohto rozsudku uréil rodi€om jednoroénu lehotu na Upravu pomerov
tak, aby mohli opatovne zabezpec€ovat riadnu starostlivost o svoje deti. O trovach konania sud rozhodol
IV. vyrokom rozsudku podla § 52 CMP, Ze Ziaden z u€astnikov nemd narok na ich nahradu, lebo tento
z&kon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat na tunajSom sude v lehote 15 dni od jeho doru€enia odvolanie.
V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania: a) ktorému sidu je urcené, b) kto ho robi, c)
ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje, e) podpis, f) spisova znacka, a tiez osobitné nalezitosti: g)
proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje, h) v akom rozsahu sa napada, i) z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne - odvolacie dévody, j) ¢oho sa odvolatel domaha - odvolaci navrh
(§ 127 ods. 1, 2 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil ucastnikovi, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €)
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP). Odvolanie proti rozhodnutiu vo
veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci
samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani
(§ 62 ods. 1 a 2 CMP). V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).

Ak povinny nesplni povinnost ulozenu mu tymto rozsudkom, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla Civilného
mimosporového poriadku, ak sa upravuje starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



