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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il v Bratislave sudkyfiou JUDr. Anténiou BednarCik v pravnej veci Zalobcu:
Profesionalna spravcovska kancelaria, k. s. , so sidlom Namestie slobody 28, 811 06 Bratislava-mestska
ast Staré Mesto, ICO: 46 333 908, spravca Upadcu: STAVECO - stavebna a.s., so sidlom Bajkalska
18/A, 821 08 Bratislava, ICO: 36 229 334, pravne zastipenému: Mudrunék & Partners, s.r.o., so
sidlom Galbavého 3, 841 01 Bratislava-mestska ast Dubravka, ICO: 54 898 340, proti Zalovanému 1:
STAVECO - stavebna a.s., so sidlom Bajkalska 18/A, 821 08 Bratislava, ICO: 36 229 334, Zalovanému 2:
Flooring services s.r.0., so sidlom Janka Krala 226/7, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 44 147 210, pravne
zastupenému: JUDr. Jakub Bilek, advokat, so sidlom Skuteckého 33, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 52
517 284, v konani o ur¢enie neucinnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

I. Sud konania voci zalovanému 1 v celom rozsahuzastavuje.
Il. Sud zalobuzamieta.
llI.Stdnepriznavazalovanému 1 narok na nahradu trov konania voci zalobcovi.

IV.Sud priznavazalovanému 2 narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % voci zalobcovi, pri¢om
o vySke nahrady trov konania zalovaného 2 rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dila 20.10.2014 domahal vydania rozsudku, ktorym sud uréi, ze
Zmluva o prevode druzstevného podielu uzavreta dia 10.04.2013 medzi Zalovanym 2 a Zalovanym 1
ako upadcom, na zaklade ktorej doslo k prevodu ¢Elenského podielu druzstva COOPEX ART, druzstvo,
je pravne neucdinna. Uvedenu Zalobu oddvodnil tym, Ze Upadca dia 10.04.2013 uzavrel so Zalovanym
2 zmluvu o prevode druzstevného podielu (dalej aj ako len ,zmluva“) druzstva COOPEX ART, druzstvo,
za kupnu cenu vo vySke 700.000 eur. Nasledne Zalovany 2 zmluvou zo dha 26.02.2014 uzatvoril
so zalovanym 3 zmluvu o odplatnom prevode pohladavky, na zaklade ktorej nadobudol Zalovany 3
pohladavku Zalovaného 2 vogi tpadcovi. Zalovany 3 si predmetnt pohladavku prihlasil do konkurzného
konania Upadcu prihlaSkou zo dria 15.03.2014. Predmetom tejto odporovacej Zaloby je urCenie, Ze
zmluva o prevode druzstevného podielu zo dfia 10.04.2013 je vodi veritelom Upadcu pravne neudinna, a
to z dévodu, Ze tato zmluva napina zakonné predpoklady odporovatelnosti pravnych ukonov v zmysle §
58 a nasl. ZoKR. Vo vztahu k v§eobecnym predpokladom odporovatelnosti Zalobca uviedol, Ze v zmysle
§ 57 ods. 1 ZoKR je zmluva zo dna 10.03.2013 platny pravny ukon upadcu, nakolko bol jednou zo
stran, ktora uzatvorila tato zmluvu. K ukrateniu veritelov v zmysle § 57 ods. 4 ZoKR Zalobca povazoval
za nesporné, Ze pravny ukon bol urobeny poc¢as upadku diznika, nakolko Upadca uz v tomto obdobi
bol v zmysle § 3 ZoKR v upadku a nasledne u neho bola povolena restrukturalizécia, na zaklade



uznesenia Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 3R/9/2013, zo dfa 29.11.2013, ktoré bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku €. 236/2013 dria 06.12.2013, €ize nedisponoval majetkom z ktorého by mohol
hradit svoje zavazky. Uzavretie zmluvy o prevode druzstevného podielu tak spbsobilo edte vacsie
poniZzenie hodnoty majetku Upadcu, priCom protiplnenie udajne poskytnuté v prospech Upadcu je v
hrubom nepomere s hodnotou tohto podielu. Uzavretim predmetnej zmluvy doslo k poniZzeniu majetku
Upadcu a teda ukrateniu v8etkych veritelov Upadcu, pricom k dneSnému diu ma upadca evidovanych
spolu 72 veritelov, v ktorych zistena suma pohladavok predstavuje sumu vo vyske 2.709.720.95 eur.
K osobitnym predpokladom odporovatelnosti podla § 58 ZoKR sa Zalobca vyjadril tak, Ze Upadca sa
zaviazal poskytnut plnenie vo vySke 700.000 eur za prevedenie ¢lenského podielu v druZstve. Podla
suvah druzstva za rok 2012 a 2013, vlastné imanie druzstva v roku 2012 dosahovalo sumu 564 eur a
v roku 2013 dosahovalo sumu 60 eur. Tymto je preukazana neprimeranost protiplnenia, ktorou Uupadca
ukratil svojich veritelov, a na zaklade ktorych zniZil svoj majetok v prospech Zalovaného 2. Z vypisu z
obchodného registra druzstva a Upadcu vyplyva skutognost, Ze podpredseda druzstva X. Zalovany Q. je
zaroven ¢lenom dozornej rady Upadcu a predseda druzstva X.. F. |. je zarover ¢lenom predstavenstva
Upadcu, ¢im je dana spriaznenost Upadcu.

2. Zalovany sa vyjadril k podanej Zalobe, pricom namietal, Ze Zalobca nepredloZil napadnuty pravny
ukon-predmetnu zmluvu. Upozornil, Ze podmienkou pre uplatnenie odporovatelnosti pravneho ukonu je
preukazanie, Ze tymto pravnym ukonom doslo k ukrateniu uspokojenia pohladavky veritela. Ukratenie
uspokojenia pohladavky je vecou dékazného bremena Zalobcu a vykonaného dokazovania. Uspe$nost
odporovatefnosti zavisi od toho, i sa majetok dlznika jeho prdvnym ukonom zmensil, v akom rozsahu,
a pripadne, aky majetok zostal diZznikovi na uspokojenie prihlasenych pohladavok. V pripade pravneho
ukonu bez primeraného protiplnenia je tato podmienka splnena predovSetkym pri pravnych ukonoch,
kde osoba, s ktorou diznik uzatvori napadnuty pravny ukon, neposkytuje diznikovi Ziadne protiplnenie
alebo poskytuje plnenie neprimerane nizke. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v Ziline vo veci sp.zn. 14CoKR/25/2013. Hmotnopravna podmienka odporovatelnosti vyplyvajuca z
§ 57 ods. 4 ZoKR spoc€iva v tom, Ze ukonu mozno ucinne odporovat, ak sa majetok dlZznika v
dbsledku odporovatefného ukonu zmensil a zaroveri diZznikovi nezostal k dispozicii majetok, z ktorého
by mohli byt uspokojené prihldsené pohladavky veritelov. V pripade nesplnenia uvedenej zakladne;j
hmotnopravnej podmienky uvedenej v § 57 ods. 4 ZoKR nemozno posudzovany ukon v Ziadnom
pripade povaZovat za odporovatelny, v opaénom pripade nemdze byt totiz naplneny zakladny ucel
intititu odporovania pravnych ukonov v pravom poriadku, ktorym nie je akékolvek zmen3ovanie
majetku dlZznika, ale len zmen8ovanie majetku dlznika na Ukor veritefov. Tuto dékaznu povinnost méa
jednoznadne Zalobca. Je len na Zalobcovi, aby preukazal, Ze v dbsledku posudzovaného ukonu diZnikovi
nezostal k dispozicii majetok, z ktorého by mohli byt uspokojené prihlasené pohladavky veritelov.
Zalobca v$ak v konani nepredloZil Ziadny dokaz, ktory by toto preukazoval. Sud a ani Zalovani nemaju
k dispozicii zoznam pohladavok splatnych ku dfiu vykonania ukonu, teda ku driu 10.04.2013, kedy
malo déjst podla vyjadrenia Zalobcu k uzavretiu zmluvy o prevode druzstevného podielu a preukazanie,
Ze veritelia si tieto pohladavky aj prihlasili do konkurzu, zoznam majetku (v3etkych aktiv) apadcu ku
driu 10.04.2013, teda Zalobca nepredlozil Ziadne dékazy, z ktorych ma vyplyvat, Ze zavazky upadcu v
Case vykonania pravneho ukonu medzi Upadcom a Zalovanym 2 redlne prevySovali majetok Upadcu,
teda nepreukdazal splnenie hmotnopravnej podmienky odporovatelnosti pravneho ukonu, tak ako mu
toto vyplyva z § 57 ods. 4 ZoKR. Zaverom dodal, Ze nejde o pravny ukon dlZznika bez primeraného
protiplnenia, pri¢om Zalovany 2 odpredal upadcovi €lensky podiel v druzstve za cenu, za ktoru tento
podiel nadobudol. Zalovany 2 suhlasil s rozhodnutim sudu bez pojednavania. Zalobu navrhol zamietnut
a priznat zalovanému 2 narok na nahradu trov konania voci zalobcovi.

3. Zalobca v konani predlozil zmluvu o prevode druzstevného podielu a zmluvu o postupeni pohladavky.
K splneniu podmienky podfa § 57 ods. 4 ZoKR uviedol, Ze je nesporné, Ze pravny ukon bol urobeny
pocas upadku dIZnika, nakolko Upadca uz v tomto obdobi bol v zmysle § 3 ZoKR v Upadku a nasledne
u neho bola povolena reStrukturalizacia, na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava |, sp.
zn. 3R/9/2013, zo diia 29.11.2013, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku &. 236/2013 dna
06.12.2013, &iZze nedisponoval majetkom, z ktorého by mohol hradit svoje zavazky. Uzavretie zmluvy o
prevode druzstevného podielu zo diia 10.04.2013 tak spdsobilo, ze doslo k ukrateniu veritelov. Kedze
Upadca kupnu cenu za druzstevny podiel neuhradil, k ukrateniu veritefov dbjde v &ase plnenia rozvrhu
vytazku v ramci konkurzného konania, nakolko pohladavka Zalovaného 3 by bola uspokojovana na
ukor ostatnych legitimnych veritelov, a to aj napriek tomu, Ze pohladavka vznikla z odporovatelného
pravneho ukonu. Majetok zapisany do vSeobecnej podstaty, z ktorej su uspokojovani nezabezpeceni



veritelia, vratane Zalovaného 3, bol spefiazeny za celkovi sumu 12.480,32 eur. Iny majetok Upadcu sa
vo vSeobecnej podstate nenachadza, pricom suma pohladavok uspokojovanych zo vSeobecnej podstaty
je vo vyske 2.471.281,40 eur (vratane pohlfadavky Zalovaného 3). Pohladavka Zalovaného 3 nedévodne
navySuje celkovd sumu pohfadavok uspokojovanych zo vdeobecnej podstaty o sumu 737.713,70 eur,
a to na ukor ostatnych veritelov, kedZe koeficient uspokojovania pohfadavok sa pocita z Cistého
zisku danej podstaty vydeleného celkovou sumou uspokojovanych pohladavok. Ku dfiu uzatvorenia
zmluvy o prevode druzstevného podielu, teda ku diiu 10.04.2013, mal Upadca nasledovnych veritelov
so splatnymi pohladavkami, ktori maju prihlasené svoje pohladavky do konkurzu upadcu: 1) H & O
Construktion, s.r.0., so sidlom Cintorinska 704, 946 39 Iza, ICO: 34 115 145, mal od roku 2009 splatné
pohfadavky vo vyske 282.186,36 eur; 2) Z. K. ,MABA®, s miestom podnikania Kostolné Kr&any 80, 930
03 Kostolné Kr&any, ICO: 30 371 872, mal od roku 2009 splatné pohladavky vo vyske 196.614,90 eur;
3) TRANSBETON PLUS spol. s.r.o., so sidlom Mlynska 2, 932 01 Velky Meder, ICO: 36 249 131, mal
od roku 2011 splatné pohladavky vo vySke 137.624,46 eur.

4. Zalovany v duplike poukazal na to, Ze Zalobca nepredlozZil Ziadny dékaz, ktory by preukazal spinenie
hmotnopravnych podmienok odporovatelnosti pravneho ukonu. Zalobca sice predloZil v konani zoznam
pohladavok, avéak do dne$ného dfia nepredloZil zoznam aktiv Upadcu ku dfiu 10.04.2013. Zalobca
teda nepredlozil Ziadne dékazy, z ktorych by vyplyvalo, Ze zavazky Upadcu v €ase vykonania pravneho
Ukonu medzi Uupadcom a Zalovanym 2 realne prevySovali majetok Upadcu. Nakolko Zalobca nesie
dbkazné bremeno svojich tvrdeni a to najma tvrdenia udajného splnenia hmotnopravnych podmienok
odporovatelnosti pravneho ukonu a dékazy v tomto smere nepredlozil ani v ase podania Zaloby a ani
do dnesného dia, nepreukézal svoje tvrdenia. Ak tak neurobil v€as, teda v ase podania Zaloby mal by
znasat nasledky v podobe neuspechu v spore.

5. Sud uznesenim zo dna 07.06.2022, ¢.k. 9 Cbi 102/2014-120 zastavil konanie voci Zzalovanému 3.

6. Na pojednavani konanom dna 05.01.2024 pred otvorenim pojednavania Zalobca vzal Zalobu vodi
Zalovanému 1 v celom rozsahu spat. Vzhfadom na to, Ze predmetny procesny navrh vykonal Zalobca
pred otvorenim pojednavania, nebola potrebna ucast Zalovaného 1 na predmetnom pojednavani, aj
ked boli splnené podmienky na pojednavanie v nepritomnosti Zalovaného a zarover nebol v suvislosti
so spatvzatim Zaloby potrebny suhlas Zalovaného 1 a Zalovaného 2. Sud po otvoreni pojednavania
rozhodol o konani v nepritomnosti Zalovaného 2, ktory svoju u¢ast ospravedinil a poZiadal o konanie a
rozhodnutie sudu bez jeho U&asti, &im boli splnené podmienky na konanie v jeho nepritomnosti.

7. Sud vykonal dokazovanie a oboznamil s obsahom spisu a listinnymi dékazmi, ako napr. s vypismi z
obchodného vestnika, resp. obchodného registra SR tykajuce sa upadcu, s vypisom z OV &. 139/2014
zo dna 22.07.2014, z OV ¢&. 236/2013 zo dna 06.12.2013, s vypisom z OR SR spolo¢nosti COOPEX
ART, druzstvo, so suvahou spolo¢nosti COOPEX ART, druzstvo za rok 2012, za rok 2013, so zmluvou
o prevode druzstevného podielu a zmluvou o postupeni pohladavky, s prihlaSkou pohfadavky H & O
Construktion, s.r.o0., s prihlaSkou pohladavky K. ,MABA®, s prihladkou pohladavky TRANSBETON PLUS
spol. s r.0., s obsahom celého spisu, ako aj pisomnymi a Gstnymi prejavmi stran konania. DalSie navrhy
na doplnenie dokazovania strany nemali.

8. Sud vec pravne posudil podfa nasledujucich ustanoveni:

9. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

10. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

11. Podla § 145 ods. 1, ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba
vzata spat sc€asti , sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci same;.

12. Podla § 146 ods. 1 a 2 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas



Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

13. Podla § 150 ods. 1, ods. 2 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti
mdze sud strany poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

14. Podla § 151 ods. 1, ods. 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

15. Podfla § 153 ods. 2 CSP na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

16. Podla § 187 ods. 1 CSP za dékaz méze sluzit vSetko, €o méze prispiet k nalezitému objasneniu
veci a €o sa ziskalo zakonnym spdsobom z d6kaznych prostriedkov.

17. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

18. Podla § 215 ods. 1, ods. 2 CSP sud rozhodne na zdklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy
stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.

19. Podla § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

20. Podla § 218 ods. 1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku. Vo vyroku
rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o hom nerozhoduje samostatne.

21. Podla § 470 ods. 1, ods. 2 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.

22. Podfla § 3 ods. 1 zéakona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizcii u€inného ku dna vyhlasenia
konkurzu dfia 26.02.2014 (dalej len ,ZoKR" - u€inny do 31.12.2014) diZznik je v upadku, ak je platobne
neschopny alebo prediZeny. Ak diZznik poda navrh na vyhldsenie konkurzu, rozumie sa tym, Ze je v
Upadku.

23. Podla § 9 ods. 1 ZoKR spriaznenou osobou pravnickej osoby sa na Ucely tohto zakona rozumie a)
Statutérny organ alebo Clen Statutarneho organu, veduci zamestnanec, prokurista alebo ¢len dozornej
rady pravnickej osoby; b) fyzickd osoba alebo ind pravnickd osoba, ktora ma v pravnickej osobe
kvalifikovanu u€ast; c) Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho organu, veduci zamestnanec, prokurista
alebo ¢len dozornej rady pravnickej osoby uvedenej v pismene b); d) blizka osoba 3) fyzickej osoby
uvedenej v pismenach a) az c¢); e) ina pravnicka osoba, v ktorej ma pravnicka osoba alebo niektora z
0s0b uvedenych v pismenach a) az d) kvalifikovanu ucast.

24.Podla § 23 ods. 1 ZoKR vyhlasenim konkurzu sa za¢ina konkurz. Konkurz sa povaZzuje za vyhlaseny
zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku. Vyhlasenim konkurzu sa diZznik
stava upadcom.

25. Podla § 199 odsek 9 ZoKR ak tento zakon neustanovuje inak, za der doru€enia sudneho rozhodnutia
alebo inej pisomnosti sa povazuje nasledujuci defi po zverejneni sudneho rozhodnutia alebo inej
sudnej pisomnosti v Obchodnom vestniku. Rovnako pisomnosti, ktoré sa podla tohto zakona zverejfiuju



v Obchodnom vestniku, sa povazuju na ucely tohto zakona za zverejnené nasledujuci den po ich
zverejneni v Obchodnom vestniku.

26. Podla § 57 ods. 1 ZoKR pravne ukony tykajuce sa majetku dlznika su v konkurze vo i veritelom
diZznika neudinné, ak im spravca alebo veritel' prihlasenej pohfadavky podfa tohto zakona odporuje.
Veritel m6ze odporovat’ pravnemu ukonu tykajucemu sa majetku diznika, len ak spravca v primerane
lehote jeho podnetu na odporovanie nevyhovel.

27.Podla § 57 ods. 2, 4, 5 ZoKR, pravo odporovat pravnemu Ukonu zanikne, ak sa neuplatni u povinnej
osoby alebo na sude do jedného roka od vyhlasenia konkurzu; pravo odporovat pravnemu ukonu sa
povazuje za uplatnené u povinnej osoby, len ak povinna osoba toto pravo pisomne uznala. Odporovat
podla tohto zakona mozZno len tomu pravnemu uUkonu dlznika, ktory ukracuje uspokojenie prihlasene;j
pohladavky niektorého z veritelov dlZznika. Ak pred vyhlasenim konkurzu prebiehalo reStrukturalizacné
konanie, poc€as ktorého bol vyhlaseny konkurz, pre uréenie doby, v ktorej mal byt urobeny pravny ukon,
ktorému mozno odporovat podfa tohto zakona, je rozhodujluce zacatie restrukturalizaéného konania.

28. Podla § 58 ods. 1, 2, 3 ZoKR, pravnym ukonom bez primeraného protiplnenia na ucely tohto
zakona je bezodplatny pravny ukon diznika alebo odplatny pravny ukon diZnika, na ktorého zaklade
diznik poskytol alebo sa zaviazal poskytnut’ plnenie, ktorého obvykla cena je podstatne vysSia ako
obvykla cena plnenia, ktoré na jeho zaklade ziskal alebo m4 ziskat. Pravnemu ukonu bez primeraného
protiplnenia mozno odporovat, ak spOsobil upadok diznika alebo bol urobeny poc¢as upadku diznika.
Ak ide o pravny ukon urobeny v prospech osoby spriaznenej s diznikom, Upadok diznika v &ase
urobenia pravneho ukonu sa predpoklada, ak sa nepreukaze opak. Odporovat' mozno len tym pravnym
ukonom bez primeraného protiplnenia, ktoré boli urobené po&as jedného roka pred zacatim konkurzného
konania. Ak ide o pravny ukon bez primeraného protiplnenia urobeny v prospech osoby spriaznene;j
s dlZnikom, mozZno odporovat tieZz tym pravnym ukonom, ktoré boli urobené pocas troch rokov pred
zacgatim konkurzného konania.

29. Podla § 62 ods. 1, ods. 4, ods. 5 ZoKR pravo odporovat’ pravnemu ukonu sa uplatriuje proti tomu,
kto s diznikom odporovatelny pravny ukon dohodol, v prospech koho diZznik odporovatelny pravny ukon
jednostranne urobil alebo kto z odporovatefného pravneho ukonu diznika priamo nadobudol prospech.
Ak sa odporuje pravnym ukonom podla odseku 2, musi sa odporovacie pravo uplatnit’ proti vSetkym
pravnym predchodcom az ku predchodcovi, ktory nadobudol pravo priamo od diZznika. Pravo odporovat
pravnemu ukonu méze spravca alebo veritel uplatnit’ priamo u povinnej osoby alebo Zalobou na sude;
rozhodnutie sudu o uréeni neucinnosti pravneho dkonu je u€inné vodi vdetkym ucastnikom konkurzného
konania. Naroky z neu€inného pravneho ukonu méze v prospech podstaty uplatnit’ spravca alebo veritel,
ktory odporoval pravnemu tkonu.

30. Sud vo vztahu k I. vyroku rozsudku uvadza, Ze spatvzatie Zaloby je jednym z dispozi¢nych opravneni
Zalobcu ako strany sporu s postavenim tzv. dominus litis (pana sporu), ktory ma pravo procesnymi
ukonmi, ktoré su prejavom jeho autonémnej véle, ovplyviiovat priebeh a smerovanie celého sudneho
konania (tzv. dispoziény princip). KedZe Zalobca zobral Zalobu spat’ skor nez sa zacalo predbezné
prejednanie sporu alebo pojednavanie (otvorenie pojednavania), sud v zmysle § 145 ods. 1 CSP vodi
Zalovanému 1 v celom rozsahu konanie zastavil bez ohladu na suhlas, i nesuhlas Zalovaného 1
(Zalovany 1 netvoril nerozluéné spolo€enstvo so Zalovanym 2).

31. Predmetom samotnej Zaloby je posudenie u&innosti pravneho ukonu, a to zmluvy o prevode
druzstevného podielu uzatvorenej medzi Upadcom ako nadobudatelom a Zalovanym 2 ako
prevadzajucim dria 10.04.2013, predmetom ktorej bol prevod druzstevného podielu, celkovo za sumu
700.000 eur. Odévodnenie zaloby je zalozené na pravnom dbévode obsiahnutom v § 58 ZoKR, teda na
odporovani pravnemu ukonu bez primeraného protiplnenia.

32.V konani je nespornym, Ze Okresny sud Bratislava | uznesenim sp.zn. 3R 9/2013 zo dfia 23.10.2013,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 30.10.2013, zacal restrukturalizacné konanie voci diznikovi. Toto
uznesenie publikoval v Obchodnom vestniku ¢. 209/2013 dia 29.10.2013, ktory deh je dfiom zaclatia
reStrukturalizagného konania. Nasledne uznesenim sp. zn. 3 R 9/2013 zo diia 18.02.2014, pravoplatnym
dfia 25.02.2014, okresny sud zastavil restrukturalizaéné konanie a vyhlasil konkurz na majetok upadcu



a za spravcu ustanovilH.. C. A., ktora bola v priebehu konkurzného konania, nahradena spravcom HMG
Recovery, k.s. a nasledne terajSim spravcom.

33. Zaloba bola zalobcom podana dia 20.10.2014, &im povazuje sud podlia § 57 ods. 2 ZoKR Zalobu o
neucinnost pravneho ukonu podanu v prekluzivnej 1-roénej lehote.

34. V konani bol rovnako nespornym predmet, obsah a odplata za prevod druZstevného podielu,
dojednané v zmluve o prevode druzstevného podielu zo dfia 10.04.2013, ktorej predmetom bol prevod
druzstevného podielu zo Zalovaného 2 ako prevadzajuceho na Upadcu ako nadobudatela. Spornym nie
je ani vztah spriaznenosti medzi Zalovanym 1 a ¢lenmi druZstva. V tejto suvislosti v8ak sud upozorfiuje
na nepresnost’ tvrdenu Zalobcom v Zalobe, ked S. Q. v ¢ase vykonanie bol podpredsedom druZstva,
avSak nie ¢lenom dozornej rady Upadcu, ale ¢lenom predstavenstva Upadcu. Rovnako tak, X.. F. I. bol
predsedom druZstva, avSak nie ¢lenom predstavenstva Upadcu ako tvrdil Zalobca, ale ¢lenom dozorne;j
rady upadcu. V tomto smere v8ak sud zdérazriuje, Ze ide o vztah spriaznenosti, ktory nie je rozhodnym
v ramci skumania odporovatelnosti pravneho ukonu, kedZe ide o vztah spriaznenosti medzi Upadcom a
druZstvom, ktoré vSak v predmetnej veci nebolo ani na strane Zalovanych, kedZe nebolo ani veritefom
prisludnej pohfadavky, ani zmluvnou stranou zmluvy, ktorého u¢innost bola v incidenénom konani
napadnuta. Sud pripomina, Ze zmluva o prevode druzstevného podielu bola uzatvorena medzi upadcom
a Zalovanym 2, medzi ktorymi stranami sud z vypisov obchodného registra SR spriaznenost' v zmysle §
9 ZoKR nezistil a tdto ani nebola tvrdena. Skuto€nost, Ze €lenovia druzstva, ktori prevadzali druzstevny
podiel boli spriazneny s druzstvom, ktorého druzstevny podiel sa prevadzal, nezaklada spriaznenost v
zmysle § 9 ZoKR. V pripade prieskumu odporovatelnosti pravneho ukonu podla § 58 ZoKR je vztah
spriaznenosti relevantny, ak takyto pravny ukon bol urobeny v prospech osoby spriaznenej s dlZnikom.

35. Medzi stranami je sporné preukazanie predpokladov skutkovej podstaty, a to Ze ide o odporovatelny
pravny ukon bez primeraného protiplnenia a naplnenie predpokladov podla § 57 ods. 4 ZoKR, teda
preukazanie ukratenia veritelov iupadcov a zmenSenie majetku Upadcu v konkurznom konani. Sud v3ak
v tejto spojitosti zdorazriuje, Ze prvotne je treba skumat, & predmetnym uzatvorenim zmluvy o prevode
druZstevného podielu do$lo k ukrateniu veritelov v prebiehajucom konkurze na majetok Upadcu v zmysle
§ 57 ods. 4 ZoKR, az nasledne sud pristupi k naplneniu skutkovej podstaty odporovatelnosti pravneho
Ukonu vymedzeného v § 58 ZoKR.

36. Sud pri skimani zakladnych podmienok UspesSnej odporovatelnej Zaloby konstatuje, ze Zaloba bola v
prejednavanej veci podana spravcom upadcu v zmysle § 57 ods. 1 v spojeni s § 62 ods. 5 ZoKR. Pasivna
vecna legitimacia Zalovaného 2, ktora s upadcom odporovatelné pravne ukony dohodol, vyplyva z § 62
ods. 1 ZoKR (v tejto suvislosti sud upozorfiuje, Ze Zalobca vzal predmetnu Zalobu voéi Zalovanému 1
pred otvorenim pojednavania spat).

37. Sud pristupil k skiamaniu vSeobecnych predpokladov odporovatelnosti pravnych ukonov v konkurze
vyplyvajucim z § 57 ZoKR bez ohladu na to, ktord skutkova podstata odporovacieho prava je zo
strany spravcu Upadcu uplatnena. Spravca Upadcu v postaveni Zalobcu je vo vztahu k naplneniu
vSeobecnych predpokladov odporovatelnosti pravnych ukonov vzdy nositefom tak povinnosti tvrdenia,
ako aj dékaznej povinnosti. Zakladnou hmotnopravnou podmienkou odporovatelnosti pravnych tkonov
podla § 58 ZoKR, ako aj podla ostatnych skutkovych podstat odporovatelnosti, je v zmysle § 57
ods. 1 ZoKR preukazanie existencie pravneho ukonu diZznika tykajuceho sa jeho majetku a zaroven
preukazanie ukratenia uspokojenia prihlasenej pohfadavky niektorého veritela dlZznika podla § 57 ods.
4 ZoKR. Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani ta skuto€nost, pokial spravca odporuje pravnemu ukonu
urobenému v prospech osoby spriaznenej s dlznikom, nakolko v tomto pripade sa v zmysle § 58 ods.
2 ZoKR (v danom pripade vSak sud nemal preukazany ani vztah spriaznenosti), predpoklada upadok
diznika v Ease urobenia pravneho ukonu, pokial sa nepreukaze opak; v ziadnom z uvedenych pripadov
sa v8ak nepredpoklada ukratenie ako zakladny predpoklad odporovatelnosti podla § 57 ods. 4 ZoKR,
ktoré je v kazdom pripade povinny tvrdit a preukazovat v konani Zalobca. Z § 57 ods. 4 ZoKR pritom
vyplyva, Ze spravca je opravneny podat’ odporovaciu Zalobu za splnenia podmienok, ktoré je zarover
povinny v konani o uplathenom odporovacom prave aj preukazat v ase, ked dIZnik urobil napadnuty
pravny ukon, resp. kedy tento pravny ukon nadobudol u&innost, ukratil ktorukolvek, €o aj len jednu riadne
prihlasenu pohladavku veritela, ktora existovala v €ase, t. j. vznikla, nemusela v8ak byt splatna, ked
bol pravny ukon diznika urobeny, resp. ked nadobudol ucinnost. Zaroven plati, Ze pokial si veritelia,
ktori mali pohladavky v €ase uskutoCnenia odporovaného pravneho ukonu, tieto pohfadavky v konkurze



riadne neprihlasili, nema spravca aktivhu vecnu legitimaciu, nakofko spravca v konani o odporovace;j
Zalobe ma len tu vecnu legitiméciu, ktord na neho prechadza z veritela prihlasenej pohladavky.

38. Na danom mieste sud upozoriuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 07.12.2023,
sp. zn. 4 CoKR 10/2023, ktory sa k podmienke odporovatelnosti v zmysle § 57 ods. 4 ZoKR vyjadril
nasledovne: ,.Sud prvej indtancie spravne podotkol, Ze podla § 57 ods. 4 ZoKR, ukratenie pohladavky
veritela, nemozZno ustalit len na zaklade porovnania hodnoty majetku podliehajuceho konkurzu a vySky
prihlasenych, resp. zistenych pohlfadavok veritelov v konkurze. Spravca mal uviest a preukazat hodnotu
majetku Upadcu - diznika, pred uc¢innostou spornych ukonov a pohladavky veritelov, ktori by sa mohli
z tohto majetku dlznika uspokojit’ a tiez, Ze majetok dlznika po u€innosti odporovatefnych pravnych
ukonov uz nestacil na uplné uspokojenie pohladavok veritefov v désledku G&innosti odporovatelnych
pravnych ukonov, resp. Ze sa zniZila miera uspokojenia pohfadavok diZznika veritela. Odvolaci sud
sa nestotoznil s nazorom Zalobcu, ktory uviedol, Ze podmienka uvedena sudom k ust. § 57 ods. 4
ZoKR predstavuje prilisny formalizmus, pretoze je nepochybné, Ze rozdiel medzi majetkom Upadcu
pred uskuto¢nenim ukonu a majetkom Upadcu po jeho uskuto€neni, je iba v rozsahu daného pravneho
ukonu, ako uviedol vo svojom odvolani. Odvolaci sud poznamenava, Ze rovnako ani tito domnienku
spravca - zalobca, riadne nepreukazal. Vzhladom na vySSie uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze sud prvej indtancie postupoval pri svojej rozhodovacej €innosti spravne, ked v prvom rade skumal
zakladné podmienky Uuspesnej odporovatelnej Zaloby, nasledne preskumal vieobecné predpoklady pre
odporovatelnost pravnych ukonov v sulade s ust. § 57 ZoKR. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom
Zalobcu ohladne formalistického pristupu sudu k aplikacii zakonnych ustanoveni na posudzovanu
pravnu vec. Otazku ukratenia veritelfov podla § 57 ods. 4 ZoKR nemozZno posudzovat vo vazbe vyluéne
na rozsah uspokojenia prihlasenych pohladavok veritelov v konkurze z majetku upadcu podliehajuceho
konkurzu, ale je potrebné ju posudzovat vo vazbe na konkrétne majetkové pomery Upadcu v Case
uskuto€nenia, resp. ucinnosti odporovanych pravnych ukonov*.

39. V prejednavanej veci zalobca nalezite nesplnil povinnost' tvrdenia a nadvézne ani neuniesol
dbkazné bremeno vo vztahu k naplneniu vSeobecnych predpokladov odporovatelnosti pravneho ukonu
podfa § 57 ods. 4 ZoKR. Pokial ide o preukazanie existencie pravneho Ukonu tykajuceho sa majetku
diznika v zmysle § 57 ods. 1 ZoKR, Zalobca v konani predloZil zmluvu o prevode druZstevného
podielu. Zo strany Zalobcu v8ak nebola v konani néalezite splnena povinnost tvrdenia a nadvazne ani
nedos$lo k uneseniu dékazného bremena vo vztahu k naplneniu dalSieho vSeobecného predpokladu
odporovatefnosti prdvneho Ukonu, a to k ukrateniu uspokojenia prihlasenej pohladavky niektorého z
veritelov diznika v zmysle § 57 ods. 4 ZoKR. Zalobca vo svojich vyjadreniach konstatoval existenciu
veritefov s pohladavkami prihlasenymi v rozhodnom €ase (H & O Construktion, s.r.o., Z. K. ,MABA®,
TRANSBETON PLUS spol. s r.o., etc-vid' €.I. 133-151), &im splnil bremeno tvrdenia, pri€om uniesol aj
dbkazné bremeno o existencii konkrétnych veritefov, ktori budu ukrateni, ked v konani predloZil prihlasky
tychto veritefov a Zalovany 2 toto tvrdenie nespochybrioval, ¢im sa uvedené stalo nespornym. Sud v
tejto suvislosti pripomina, Ze aj v pripade predloZenia prihlasok veritelov, tieto automaticky nepreukazuju
upadok diznika v €ase ucinnosti napadnutého pravneho Ukonu, avSak Zalovany 2 tieto prihlasky a
skuto€nosti z nich vyplyvajuce nespochybnil, ani tvrdenie o celkovej vyske existujucich pohlfadavok
616.425,72 eur v &ase vykonania odporovatelného pravneho Ukonu. Zalobca v$ak uplne opomenul
doplnit’ tvrdenie a uz vobec skuto€nost tykajucu sa stavu majetku Upadcu v ¢ase odporovatelného
pravneho ukonu nepreukazal, ked sa o stave majetku Upadcu v &ase vykonania odporovatefného ukonu
vbbec nevyjadril. Sudu preto vObec nie je zrejmé posudenie tej skutoénosti, &i voObec mohlo déjst’ k
ukrateniu zalobcom menovanych veritefov, resp. &i neexistoval majetok upadcu postacujuci na thradu
pohladavok tychto veritelov.

40. V tejto suvislosti sud upozorriuje, Ze aj Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci uznesenim zo dna
30.01.2023, sp. zn. 3 CoKR 43/2020, v bode 11.2. odévodnenia upozornil, Zze prvoindtanény sud sa po
zruSeni a vrateni veci musi zaoberat' tym, ,,ako Zalobca v Zalobe preukazal naplnenie § 57 ods. 4 ZoKR,
Ze v Case vykonania odporovaného pravneho ukonu doSlo k ukrateniu veritefov neskdr prihlasenych
a zistenych pohladavok, ktoré v ¢ase vykonania ukonu uz museli existovat - Zalobca neuviedol, kedy
vznikli pohladavky veritelov uvedenych v Zalobe, v akej vySke su zistené a v akom rozsahu nebudu v
dosledku odporovaného pravneho ukonu uspokojené.

41. V ramci rozhodujucich skuto€nosti vo vztahu k uplathenému naroku, tvrdenia zalobcu nesmerovali
k preukazaniu tej skuto€nosti, ze v désledku uzatvorenia zmluvy o prevode druzstevného podielu medzi



Upadcom a Zalovanym 2 do$lo k takému zmenSeniu majetku Upadcu, Ze pohladavky inych veritefov,
ktoré existovali v €ase u&innosti odporovanych pravnych ukonov, a ktoré boli zaroven prihlasené
v konkurze na majetok Upadcu, nemohli byt z majetku Upadcu v uvedenom Case uspokojené. V
ramci skutkovych tvrdeni, oddvodriujucich naplnenie podmienky ukratenia, zalobca len v struénosti
poukazal na to, Ze majetok zaradeny do supisu konkurznej podstaty nesta¢i na uplné uspokojenie
prihlasenych pohladavok. V tomto smere Zalobca tvrdil, Ze celkovy stav majetku Upadcu po spenazeni
je vo vyske 12.480,32 eur. Zalobca v8ak v ramci konania nepreukazal konkrétny stav majetku
upadcu pred vykonanim odporovatelného pravneho ukonu a po vykonani odporovatelného pravneho
Ukonu. Vo vztahu k uvedenému, sud uvadza, Ze nie je ani postacujucim, aby Zalobca k rozsahu
majetku v ¢ase odporovatefného pravneho ukonu vo vSeobecnosti odkazoval na upadok diznika,
kedZe bola povolena restrukturalizacia dlznika. Okrem toho, sud uvéadza, Zze odporovatelny pravny
Ukon zmluvné strany uskutoCnili dfia 10.04.2013, priCom reStrukturalizatné konanie bolo zacaté dna
30.10.2013, &o v ziadnom pripade neméze preukazovat, Zze majetok Upadcu nepostacoval na uhradu
existujucich pohfadavok prihlasenych veritefov v konkurze. Otazku ukratenia veritelov podlfa § 57
ods. 4 ZoKR nemozno posudzovat vo vazbe vyluéne na rozsah uspokojenia prihlasenych pohlfadavok
veritefov v konkurze z majetku Upadcu podliehajuceho konkurzu, ale je potrebné ju posudzovat vo
vazbe na konkrétne majetkové pomery Upadcu v €ase uskuto€nenia, resp. u€innosti odporovanych
pravnych ukonov. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu a nim predloZenych dbkazov nevyplyvaju skuto€nosti
ozrejmujuce stav majetku Upadcu v €ase ucinnosti odporovaného pravneho ukonu a néasledne po
uskuto€neni odporovanych pravnych ukonov z hladiska ich dopadu na majetkové pomery Upadcu v
Case ich uskuto&nenia a na moznost’ uspokojenia pohladavok veritefov Upadcu, ktoré existovali v €ase
uskuto€nenia tychto pravnych ukonov, a ktoré zaroven boli prihlasené v konkurze na majetok upadcu.
Je pritom su&astou povinnosti tvrdenia a ddkaznej povinnosti Zalobcu v konani o odporovacej Zalobe
tvrdit’ a preukazat, Ze prave v dosledku odporovanych pravnych ukonov na majetok diZznika k momentu
ich ucinnosti sa majetok zmenS$il takym spdsobom, Ze uz nestacil na Uplné uspokojenie v danom ¢ase
existujucich pohladavok veritefov, ktori si zarovern svoje pohfadavky nasledne prihlasili v konkurze
na majetok upadcu. Ukratenie podla § 57 ods. 4 ZoKR nemozZno ustélit len na zaklade porovnania
hodnoty majetku podliehajuceho konkurzu a vySky prihlasenych, resp. zistenych pohlfadavok veritefov v
konkurze. Spravca mal uviest a preukazat hodnotu majetku upadcu - diznika pred u€innostou spornych
pravnych ukonov a pohladavky veritefov, ktori by sa mohli z tohto majetku diZnika uspokojit’ a Ze majetok
diznika po ucinnosti odporovanych pravnych ukonov uz nestacil na Uplné uspokojenie pohlfadavok
veritefov v désledku uginnosti odporovanych pravnych ukonov, resp. Ze sa zniZila miera uspokojenia
pohladavok veritelov diznika.

42. Zalobca v konani musi preukazat, Ze pravnym ukonom diznika bola ukratena pohladavka veritela,
ktory si ju v konkurznom konani prihlasil. PretoZe v konkurznom konani ide vzdy o pluralitu veritelov, je
pravne irelevantné, pohlfadavka ktorého a kolkych veritefov bola ukratena. Veritel musi mat pohladavku
proti diznikovi v ase vykonania pravneho ukonu diZznika, resp. v momente, ked pravny ukon nadobudne
ucinnost. V8eobecne je mozné odporovat iba tomu pravnemu ukonu, ktory ukratil niektorého z veritelov.
Ide o z&kladny predpoklad odporovatelnosti. Pravny ukon, ktory nespifia uvedeny predpoklad, nie je
mozné napadnut odporovatelnostou, resp. nie je mozné byt Uspesny v suvislosti s takto podanou
Zalobou vo vyvolanom sudnom spore. Konkrétny pravny ukon diznika - Uupadcu spdsobi ukratenie
uspokojenia prihlasenych pohladavok veritela v zasade vtedy, ked sa pravnym ukonom dIznika -
upadcu zmensi jeho majetok v takej miere, Ze prihlasené pohfadavky veritefov v ramci konkurzného
konania nebudd méct byt uspokojené bud vébec alebo len iastocne. Predpokladom odporovatelnosti
je objektivny ekonomicky désledok vykonanych pravnych ukonov. To, &i pravnymi ukonmi doSlo k
ukrateniu veritela, resp. veritefov, je vzdy vecou zistovania, dokazovania v kazdom konani. Aj ked
pravnym ukonom déjde len k zmenSeniu majetku diZznika - ipadcu, nie je mozné domahat sa UspeSne
odporovatelnosti, ak majetok dlznika, ktory mu zostal, postauje (alebo v rozhodnom Case stéle
postacdoval) na uspokojenie prihlasenej pohladavky veritela.

43. Sud tak vzhfadom na nepreukazanie vSeobecnych predpokladov odporovatelnosti pravnych ukonov
podla § 57 ods. 4 ZoKR Zalobu vo vyroku Il. rozsudku v celom rozsahu zamietol, z dévodu ktorého
dalej nepovaZoval za potrebné zaoberat sa otazkou naplnenia dalSich predpokladov odporovatelnosti
v zmysle uplatneného odporovacieho prava podfla § 58 ZoKR.



44. Podla ¢&l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

45. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

46. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

47.Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

48. Spatvzatie zaloby (aj v Casti) je zasadne chapané ako procesné zavinenie Zalobcu na zastaveni
konania z dévodu, Ze prave v désledku tohto procesného Ukonu strany je konanie zastavené, sud v3ak
musi skimat' aj to, o Zalobcu viedlo k spatvzatiu. Nakolko vSak Zalobca vzal Zalobu vo i Zalovanému 1
spat bez uvedenia konkrétneho dévodu, sud o trovach konania rozhodol vo vyroku lll. rozsudku podla §
256 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 262 ods. 1 CSP v sulade so zasadou hospodarnosti a procesnej
ekondmie konania podla ¢l. 17 CSP tak, Ze zalovanému 1 nepriznal narok na nahradu trov konania vodi
Zalobcovi, kedZe Zalovanému 1 Ziadne trovy konania nevznikli.

46. O trovach konania Zzalovaného 2 sud rozhodol vo vyroku IV. rozsudku podfa § 255 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP tak, Zze Zzalovanému 2 priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % voci
Zalobcovi, kedZe tento bol v plnom rozsahu Uspesny.

47. O samotnej vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie tak, ako to predpoklada § 262
ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie bude predlozené na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v § 365 CSP.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze dobrovolne nesplnil to, €o mu exekucny titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu
moéze navrh podat’ aj Justicna pokladnica (§ 48 ods. 2 zak. ¢. 233/1995 Z.z.-Exeku¢ny poriadok).



