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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Richarda Molnara a sudkyn JUDr.
Ivety Zelenayovej a JUDr. Magdalény Blazovej v trestnej veci obzalovaného C. T., pre zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zak., o staznosti obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 1T/85/2018 zo dna 27.03.2019, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 12.06.2019
takto

rozhodol:

l.
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost obzalovaného C. T., nar. XX. XX.XXXX v M., S. republika
zamieta.

Il.
Podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. sa vazba obzalovaného C. T., nar. XX.XX.XXXX v M., S. republika
nenahradza pisomnym sfubom.

odovodnenie:

Senat Okresného sudu Bratislava V uznesenim z 27.03.2019 sp. zn. 1T/85/2018 podla § 79 ods. 3 Tr.
por. zamietol Ziadost’ obZalovaného C. T. o prepustenie z vazby na slobodu ako nedévodnu. Podla §
80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sud vazbu obzalovaného nenahradil dohladom proba&ného a mediaéného
uradnika.

Vo svojom rozhodnuti okresny sud poukdzal na aktualne trestné stihanie obZalovaného C. T. pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zak., ktory je vazobne trestne stihany z dévodu §
71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. od 22.07.2018. obZalovany na hlavhom pojednavani do zapisnice 27.03.2019
podal Ziadost o prepustenie z vazby na slobodu, vzhfadom na jeho nezakonné trestné stihanie.

Po oboznameni sa so Ziadostou obZalovaného, so spisom a jeho vysluchom, senat okresného sudu
dospel k zaveru, Ze ziadost obZalovaného je nedévodna, nakolko dévody vazby tak ako boli ustalené u
neho nadalej pretrvavaju v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., nakolko obZalovany sa opatovne dopustil
totoZnej trestnej Cinnosti, nie je ani adekvatna nahrada vazby dohlfadom probaéného a mediacného
uradnika.

Na zaklade vykonaného dokazovania na hlavnych pojednavaniach sud ustélil vinu v predmetnej trestne;j
veci a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 6 rokov a na vykon trestu bol zaradeny do Ustavu s
minimalnym stupriom strdZenia a bolo mu aj ulozené ochranné protitoxikomanické lieCenie.



Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovej lehote staznost obZalovany C. T. prostrednictvom
svojho obhajcu 29.03.2019 (€.I. 359), ako aj samostatne 04.04.2019 (&.I. 362), ktoré doplnil dalSim
podanim 10.06.2019.

V staznostnych dévodoch prostrednictvom obhajcu poukazal na to, Ze nie je dévod, aby bol ponechany
vo vazbe. PoCas pripravného konania sa nepreukazalo, Ze by sa mal dopustat opatovne trestnej
¢innosti, aj ked bol odsudeny prvostupfiovym sudom nie je dévod, aby na odvolacie konanie ¢akal vo
vykone vazby. Ma zabezpeceny trvaly pobyt aj pracu, ma maloletu Stvorronu dcéru, rodina ho potrebuje,
nakolko je odkazand na jeho starostlivost. V tejto suvislosti poukazal na Dohovor o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd, ktory zaruCuje kazdému pozbavenie osobnej slobody len zo zdkonnych
dovodov, vykon vazby méze byt len v nevyhnutnych pripadoch, jeho pobyt na slobode nie je nijak
nebezpecny pre spolo€nost, preto je toho nazoru, ze méze byt prepusteny z vazby na slobodu alebo
tato moze byt nahradend niektorym z institutov Trestného poriadku. Preto navrhol staznostnému sudu,
aby tuto nahradil slubom obZalovaného alebo dohfadom probacného a mediaéného uUradnika a stym
suvisiacimi obmedzeniami kontrolou technickymi prostriedkami.

V samostathom pisomnom podani v staznostnych dévodoch obZalovany poukazal, Ze nie je obava,
Ze by pokracoval v trestnej &innosti, dal pisomny slub, Ze bude viest riadny Zivot, zdrziavat sa
na adrese prechodného bydliska a chodit do prace, ktord ma vybavenu, bude preberat postu a
dostavovat sa na pojednavania. Dalej poukézal na jeho zdravotny stav, s tym Ze sa bude venovat
rodine a dcére a preto Ziada, aby bol prepusteny z vazby na slobodu, ktora ma byt nahradena
dohladom probaéného a mediaéného uUradnika za pouZitia technickych prostriedkov. V dalSom podani
adresovanému odvolaciemu sudu poukazal na tu skutoCnost, Zze dfia 31.01.2019 podal ziadost o
prepustenie z vazby na slobodu, o tejto nebolo rozhodnuté pocas doby 4 mesiacov preto ma za to, Ze
doslo k prietahu v tresthom konani a mal byt prepusteny z vazby.

Krajsky sud v Bratislave rozhodujuc o podanej staznosti preskimal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce jeho
rozhodovaniu a zistil, Ze staznost obzalovaného C. T. nie je dévodna.

Z predlozeného spisového materialu je zrejmé, Ze prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V podal
na Okresny sud Bratislava V dfia 30.11.2018 obZalobu sp. zn. 3Pv 387/18/1105 z 28.11.2018 na C. T,,
pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/ Tr. zak. na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Obzalovany C. T. bol v predmetnej trestnej veci vzaty do vazby uznesenim Okresného sudu Bratislava
V z 22.07.2018 sp. zn. 1Tp/45/2018 z dévodov § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. s tym, Ze vazba zacala
19.07.2018 o 03.15, ktora sa vykonava v UVV Bratislava. Vazba obvineného C. T. nebola nahradena
dohladom probaéného a mediacného uradnika.

Naposledy bolo o vazbe obZalovaného C. T. rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
1T/85/2018 zo dfia 12.12.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Tos/1/2019
2 15.01.2019, kde boli nadalej u obZalovaného ustalené dévody vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. a su¢asne nebola vazba nahradena dohladom probaéného a mediacného uradnika.

Podla § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny mdze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené skutonosti
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného
¢inu, sud dbévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich
konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze

a/ ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b/ bude pdsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie alebo

¢/ bude pokracovat v trestnej Cinnosti dokona trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny €in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.



Podla § 72 ods. 1 pism. b/ Tr. por. rozhodnutim o vazbe sa rozumie rozhodnutie o prepusteni z vazby
a o zamietnuti Ziadosti o prepustenie obvineného z vazby; za takuto Ziadost sa povazuje aj ziadost
o nahradenie vazby.

Podla § 72 ods. 2 Tr. por. konat' a rozhodovat mozno len o vazbe osoby, proti ktorej bolo vznesené
obvinenie. Odévodnenie rozhodnutia o vazbe obsahuje aj uvedenie skutkovych okolnosti, o ktoré sa
vyrok rozhodnutia o vazbe opiera. O vazbe kona a rozhoduje sud a v pripravhom konani na navrh
prokuratora sudca pre pripravné konanie, ktory nie je pri vymedzeni dévodov vazby navrhom prokuratora
viazany. O staznosti proti rozhodnutiu sudu alebo sudcu pre pripravné konanie o vazbe kona a rozhoduje
nadriadeny sud. Pred rozhodnutim o vazbe musi byt obvineny vypoc&uty; o ¢ase a mieste vysluchu sa
vhodnym sp&sobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutelny. Predseda
senatu alebo sudca pre pripravné konanie vypocuje obvineného a potom umozni prisediacim alebo
sudcom, prokuratorovi a obhajcovi poloZit obvinenému otazky tykajuce sa rozhodnutia o vazbe; bez
vysluchu obvineného mozno rozhodnut o vazbe len vtedy, ak obvineny vyslovne poziadal, aby sa
konalo v jeho nepritomnosti alebo ak zdravotny stav obvineného neumoziiuje jeho vysluch. Zastupca
zaujmoveého zdruzenia alebo ind osoba ponukajiuca zaruku alebo penaznu zaruku sa upovedomi o
vysluchu, ak je to potrebné. Navrhy a Ziadosti prokuratora sa bezodkladne dorucia obvinenému a Ziadosti
obvineného alebo inych oséb, podané v jeho prospech prokuratorovi tak, aby sa k nim prokurator a
obvineny mali mozZnost' pred rozhodnutim o vazbe vyjadrit.

Podla § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat o prepustenie na slobodu. Ak v
pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie, prelozi ju bez meSkania so svojim stanoviskom
a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho
obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez me8kania rozhodnut. Ak sa Ziadost zamietla, mdzZe ju obvineny,
ak v nej neuvedie iné dévody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dia, ked rozhodnutie o jeho
predchadzajucej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost.

Podla § 80 ods. 1 Tr. poriadku ak je dany dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) <aspi://
module="ASPI'&link='301/2005%20Z.2.%252371'&ucin-k-dni='30.12.9999'> alebo c), mbdzZe sud a v
pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného na slobode alebo prepustit ho
na slobodu, ak

a) zaujmoveé zdruzenie ob&anov alebo déveryhodna osoba ponukne prevzatie zaruky za dalSie spravanie
obvineného a za to, Ze obvineny sa na vyzvanie dostavi k policajtovi, prokuratorovi alebo na sud a Ze
vzdy vopred oznami policajtovi, prokuratorovi alebo sudu vzdialenie sa z miesta pobytu, a sud alebo v
pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje zaruku vzhfadom na osobu obvineného a na
povahu prejednavaného pripadu za dostato€nu a prijme ju,

b) obvineny da pisomny slub, Ze povedie riadny Zivot, najma Ze sa nedopusti trestnej &innosti a Ze
splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a sud alebo v pripravhom konani sudca pre
pripravné konanie povaZzuje slub vzhladom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu
za dostato€ny a prijme ho, alebo

c) s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vazby dosiahnut
dohlfadom probacného a mediaéného dradnika nad obvinenym.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Trestné konanie sa nachadza v sucasnej dobe v konani pred odvolacim sudom sp. zn. 1To/43/2019,
pricom v predmetnej trestnej veci je aj stanoveny termin verejného zasadnutia na deri 03.07.2019,
vzhlfadom na odvolanie obzalovaného C. T. proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
1T/85/2018, ktorym rozsudkom bol obZalovanému C. T. uloZeny trest odniatia slobody v trvani 6 rokov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a su¢asne mu bolo ulozené
ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou.

V danom $tadiu trestného konania nadalej trvaju dévody vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ,
nakolko pri ponechani obZalovaného C. T. hrozi realna obava, Ze by mohol pokracovat v trestnej ¢innosti.
Trestnej Cinnosti, pre ktoru je trestne stihany v su€asnej dobe sa mal dopustit’ v kratkej dobe, po tom, ¢o
vykonal trest (podmienecny) uloZzeny Okresnym sudom Bratislava lll za totoZnu trestnu €innost. Podla
jeho vyjadreni v pripravnhom konani obZalovany bol nezamestnany, nedeklaroval Ziadny pravidelny
zdroj prijmov, preto je dévodny predpoklad, ze prave drogovou trestnou €innostou si mal zadovazovat



finanéné prostriedky. Zakonnost jeho trestného stihania bude predmetom prejednania pred odvolacim
sudom na verejnom zasadnuti, kde je stanoveny termin na defi 03.07.2019, v kratkej dobe po tom, ¢o
vec bola predloZzena odvolaciemu sudu na rozhodnutie. ObZalovany vo svojej Ziadosti o prepustenie
z vazby opakovane poukazoval na jeho zdravotny stav, rodinné pomery, sudy v predchadzajucich
rozhodnutiach podrobne rozobrali tieto skutoénosti bez potreby ich opakovania. Na tejto situacii sa nic¢
nezmenilo. Jeho liedenie je mozné realizovat v podmienkach vykonu vazby. Co sa tyka staznostnych
dovodoch, Ze o jeho vazbe nebolo rozhodnuté od 31.01.2019 na podklade jeho Ziadosti doposial,
odvolaci sud poznamendva, Ze sa jedna opakovane o tie isté dévody, pricom o jeho vézbe bolo
rozhodnuté 15.01.2019 odvolacim sudom pod sp. zn. 3Tos/1/2019,preto o tejto Ziadosti sud nemusel
rozhodovat, nakolko obzalovany mal pravo podat novu Ziadost o prepustenie z vazby na slobodu az po
jednom mesiaci a z inych dévodov. Tieto dévody sa sustavne opakuju, kde obzalovany poukazuje na
nezdkonnost trestného stihania, jeho zdravotny stav a rodinné pomery.

Vecne spravne a v sulade so zakonom sud prvého stupfia ako nahradu vazby neuplatnil dohfad
probatného a mediaéného uradnika v zmysle § 80 ods. 1 pism. c/ Tr. por., vzhfadom na osobu
obZalovaného a povahu skutku, z ktorého je obZalovany dévodne podozrivy. Indtitut nahrady vazby
v danom pripade nie je dostatoCnou zarukou, Ze by obzalovany v pripade ponechania na slobode
nepokracoval v trestnej Cinnosti vzhladom na doterajsi sposob Zivota.

Z tychto istych dovodov odvolaci Krajsky sud v Bratislave ako nahradu vazby neprijal pisomny sfub
obvineného, vzhladom na osobu obZalovaného, charakter trestnej innosti, pre ktoru je trestne stihany.

Krajsky sud nezistil dbvod pre zmenu prvostuprfiového uznesenia a preto podla § 193 ods. 1 pism. c/
Tr. por. staznost’ obzalovaného C. T. ako nedbévodnu zamietol a nenahradil vazbu pisomnym sfubom
obzalovaného tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



