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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec vo veci starostlivosti o maloletého: F. V. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka,
zastupeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§, dieta matky: W.. K. O, I..
XX. XX. XXXX, bytom K. B. XX, zast. JUDr. Jozefom Veselym, advokatom, so sidlom Mierova 1, Velky
Krti§ a otca: W.. L. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. X, Y., zast. JUDr. Martinom Landlom, advokatom,
so sidlom Razusova 47, Luenec, o zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti, o upravu
styku a o zvySenie vyZivného, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

Otec je doCasne opravneny stretavat sa s maloletym:

- kazdy utorok od 15.00 hod. do 18.30 hod. s tym, Ze maloleté dieta si na zaciatku styku prevezme v W.
S. B., B. XXX alebo, v pripade nepritomnosti maloletého na predprimarnom vzdelavani v dany def, v
mieste bydliska matky a po realizacii styku dieta matke odovzda v mieste jej bydliska,

- kazdu parnu sobotu od 9.30 hod. do 18.30 hod. a kazdu parnu nedelu od 9.30 hod. do 18.30 hod. s tym,
ze maloleté dieta si od matky prevezme a po ukondéeni styku dieta matke odovzda v mieste jej bydliska.

Matka je povinna maloletého na styk riadne pripravit a otcovi ho v ase zaciatku styku na uréenom
mieste odovzdat; povinnost odovzdat maloletého matkou neplati v pripade preberania maloletého v W.
S.B., B.Z. XXX.

Obaja rodi¢ia maloletéhosi povinni zabezpecit aby v pripade, ak sa malolety na zaciatku styku
odovzdava v mieste bydliska matky, pri odovzdavani maloletého neboli pritomni ich rodinni prislusnici.

II. V prevySujucom rozsahu sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ill. Neodkladné opatrenie trv a do pravoplatného skoncenia konania, ktoré je vedené na Okresnom
sude Lucenec pod sp. zn. VK-13P/43/2023.

odovodnenie:

1. Podanym navrhom vo veci samej, o ktorom sa vedie konanie pod sp. zn. VK-13P/43/2023, sa
otec maloletého F. V., I.. XX X.XXXX (t.€. to veku 4 roky) domahal aby sud maloletého zveril do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov v tyZdennych intervaloch (vzdy od piatku od 17.00 hod
do nasledovného piatku do 17.00 hod) a aby pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti sud vyZivné
neurcil. Matka vo vyjadreni na &.1. 32 a nasl. spisu s predmetnym navrhom nesuhlasila. Na informativhom
stretnuti rodiCov dia 22.5.2023 matka nesuhlasila ani s tym, aby malolety prespal u otca cez vikend
jednu noc (vid zaznam na €.I. 40 a nasl. spisu).

2. Dna 5.9.2023 matka podala na tunajsi sud navrh na nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by
sud do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej doasne zuzil styk otca s maloletym (naposledy



upraveny rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis €. k. 14P/119/2021-303 zo dria 03. 08. 2022 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Cop/41/2022 zo dha 23.02.2023) tak, Ze
otec bude opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdu parnu sobotu od 9.30 hod do 18.30 hod. a kazdu
parnu nedefu od 9.30 hod. do 16.00 hod. bez pritomnosti matky s tym, Ze maloleté dieta si od matky
prevezme a po ukonéeni styku dieta matke odovzdd v mieste jej bydliska. Svoj navrh matka odévodnila
tym, Ze naposledy ohladne styku otca s maloletym dietatom rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozsudkom sp. zn. 16Cop/41/2022 zo dha 23.02.2023, ktorym (okrem iného) vyrok okresného sudu
o uprave styku otca s maloletym kazdu stredu od 15.00 hod. do 18.30 hod., parnu sobotu od 9.30
hod. do 18.30 hod. a parnu nedelu od 9.30 hod. do 18.30 hod., vzdy bez pritomnosti matky potvrdil
a vyrok okresného sudu, ktory upravil, Ze si otec maloletého na zaciatku styku prevezme v areali
detského ihriska B. a na konci styku ho matke odovzda v mieste jej bydliska zmenil tak, Ze otec na
zacCiatku styku prevezme a maloleté dieta matke odovzdéa v mieste jej bydliska. Od vydania citovaného
rozsudku krajského sudu doSlo k zdsadnej zmene pomerov na strane matky ako aj maloletého dietata,
a to v tom slova zmysle, Ze matka dietata po ukon&eni rodi€ovskej dovolenky nastupila od 1.9.2023 do
zamestnania ako ucitefka v Zakladnej Skole s materskou 8kolou s vyu€ovacim a vychovnym jazykom
slovenskym a madarskym . (dalej lej ,ZS 1.“) a zarover maloleté dieta bolo prijaté na predprimarne
vzdelavanie v W. S. O. B. od 01.09.2023. Takisto do$lo k tomu, Ze styk uréeny na zaklade rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici sa nerealizuje tak ako je to uvedené v rozsudku, kde takyto styk sa
nerealizuje v stredu, ale sa realizuje v utorok podfa Ustnej dohody rodi¢ov v ¢ase od 15.30 hod - 19.00
hod. Matka maloletého dietata ma pracovnu dobu v Skolskom roku 2023/2024 na E. I. od 7.30 do 15.30
hod.. Pokial potom ukonci pracovnu dobu v I. 0 15.30 hod. a zaroven je povinna vyzdvihnut dieta z
materskej Skoly a odovzdat' ho pred svojim bytom otcovi, tak to nie je mozné stihnuat do 15.00 hod., ani
do 15.30 hod. Zaroven neskory prichod domov maloletého od otca znemoZfiuje nastavit vecerny reZzim
synovi tak, aby bol na druhy deri schopny rano skoro vstavat a ist’ do $kélky. Ohladne styku cez vikendy
doba 18.30, kedy ma byt dieta odovzdané matke, je pre dieta neadekvatna a matka navrhuje aby doba
18.30 hod. bola upravena na 16.00 hod. v nedelu, pretoze dieta sa musi pripravit do predskolského
zariadenia a otec dietata neustale meska s odovzdanim dietata matke. KedZze nedo$lo poc€as dih3ej
doby k ureniu terminu pojednavania, nie je predpoklad, Ze by sud konal dostato€ne rychlo na to aby
rozhodoval vo veci samej pokial sa tyka reakcie sudu na zmenu pomerov a preto sa matka dietata
domaha nariadenia neodkladného opatrenia ohladne styku otca s dietatom tak, ako je to uvedené v
petite navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

3. O navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia tunajSi sud rozhodol uznesenim ¢.k.
VK-13P/43/2023-102 zo dfia 03.10.2023 tak, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol a sam nariadil neodkladné opatrenie ktorym do€asne upravil styk otca s maloletym dietatom.
Na odvolanie matky Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 12CoP/134/2023-163 zo dfia 27.11.2023
uznesenie Okresného sudu Lucenec &.k. VK-13P/43/2023-102 zo dria 03.10.2023 zruSil, vec mu vratil
na dalSie konanie a okresnému sudu okrem iného uloZil zabezpeéit' zapis navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia ako samostatného podania pred za¢atim konania. Vzhlfadom k uvedenému bol
po vrateni veci odvolacim sidom navrh matky podatelfiou zapisany ako novy navrh na zacatie konania
a bola mu pridelena sp. zn. 27P/125/2023.

4. Dfia 18.10.2023 podala matka navrh na zmenu Upravy styku otca s mal. dietatom a na zvySenie
vyzivného. Konanie o tomto navrhu je vedené pod sp. zn. 27P/87/2023.

5. Uznesenim &. k. VK-13P/43/2023-210 tunajSi sud spojil veci pred nim vedené pod sp. zn.
VK-13P/43/2023, sp. zn. 27P/87/2023 a sp. zn. 27P/125/2023 na spolo¢né konanie, ktoré bude vedené
dalej pod sp. zn. VK-13P/43/2023.

6. Otec vo vyjadreni k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze do¢asna Uprava
pomerov neodkladnym opatrenim, tak ako ju navrhuje matka, je v rozpore so subjektivnym zaujmom
maloletého, ked malolety méa s otcom dobry a blizky vztah, a to prave z toho dévodu, Ze mu bol naposledy
rozSireny styk s maloletym. Matka od6vodriuje zasadnu zmenu pomerov jej nastupom do zamestnania a
nastupom maloletého do MS. Z uvedeného je zrejmé, Ze nenastala taka zmena pomerov, ktora by hrozila
,nhezvratnym poskodenim opravnenych zaujmov maloletého dietata“ a uvedenu zmenu pomerov je
mozné riesit bud preberanim maloletého otcom kazdu stredu o 15.00 priamo z MS alebo posunom &asu
jeho styku s maloletym v stredu na &as od 16.00 do 19.00 hod. Ziadny takyto navrh alebo poZiadavku na
zmenu mu v8ak matka neprezentovala, miesto toho podala pred€asny a nedévodny navrh na nariadenie



neodkladného opatrenia. Zdoraznil, Ze neexistuje Ziadny dévod aby ako otec nemohol prevziat syna
na zadiatku styku priamo z MS. Matke by na jeden deri odpadla starost o vyzdvihnutie mal. zo $kélky
a styk by sa sCasti realizoval v Case, kedy je matka v praci, a teda aj tak nemdze byt so synom. V
pripade odovzdania maloletého v mieste bydliska matky je ¢as 18.30 hod adekvatny pretoze mal. od
18.30 mbze stihnut ve€ernu hygienu a pripravit sa na spanok v dostato€énom ¢asovom predstihu. Matka
doteraz ¢as 18.30 hod. nerozporovala s tym, Ze maloletého uklada spat v rovhakom &ase, ako tomu
bol pred za&atim MS nakolko dba na reZzim maloletého. VVzhladom k uvedenému otec navrhol navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.

7. Matka v rdmci vysluchu uviedla, Ze pokial sa jedna o aktualny styk otca s maloletym dietatom cez
pracovny tyZden, tento sa dlhodobo realizuje v utorok. Ona uz od posledného rozsudku, kde bol upraveny
tento styk v stredu, Ziadala otca o zmenu tohto styku na utorok, a to kvoli tomu, Ze uz boli tak navyknuti
podfa predchadzajuceho rozhodnutia a takisto mali aktivitu na stredu. S maloletym chodili a aj stéle
chodia ku konikom do K. B.. Preto sa s otcom dohodli, Ze tento styk cez pracovny tyZzderi sa bude
realizovat’ nie v stredu, ale v utorok. Tiez sa dohodli na posunuti ¢asu, ktory bol stanoveny sudnym
rozhodnutim, a to o pol hodinu, &iZe tento styk za¢ina o 15.30 a ukoncuje sa o0 19.00 hod. Od nastupu
do materskej Skoly sa tento styk v utorok uz dvakrat realizoval, s tym, Ze stihla odovzdat' maloletého v
tomto Case. To suvisi s tym, Ze momentéalne eSte v Skole, kde matka ugéi, nie su krazky. Tieto za¢nu od
15. 09., CiZe zatial toto stihla. Napriek tomu, Ze sa ten styk v utorok uz dvakrat realizoval, tak otec jej
napriklad naposledy tvrdil, Ze mu malolety cely ¢as spal, aj v aute aj u neho a potom, ako maloletého
vratil, bol problém so zaspanim maloletého. Malolety jej naposledy zaspal az o0 23.00 hod. a nasledne
mala velky problém ho zobudit' rano do $kdlky. Aj pani ucitefka matke potvrdila, Ze malolety je jednoducho
unaveny. Suvisi to aj s tym, Ze prestava mat’ poobedfiajsi spanok v 8kdlke. Zatial tam spat nechce a
aj doma jej ovela menej Casto zaspi. Pokial sa jedna o otcom navrhnuti moznost, Ze by cez pracovny
tyzden on prevzal maloleté dieta z materskej Skoly, s tymto matka nesuhlasi nakolko maloletého nechce
stresovat. Uz samotna Skblka je pre neho stres, momentalne je v adaptaénom obdobi. Matka by suhlasila
s posunutim zaciatku styku cez vikend, maximalne vSak o pol hodinu tak, Ze tento styk by za¢al o0 9.00
hod.. Podla jej nazoru by vo svojej podstate bolo vdetko v poriadku keby otec dodrziaval ¢asy, kedy
ma maloleté dieta vratit zo styku, kedy otec takmer vZdy me8ka, a to v priemere patnast az dvadsat
minut. Pokial sa jedna o vzdialenost medzi jej bydliskom a jej pracoviskom, tak tato je po asovej stranke
priblizne desat minut motorovym vozidlom. Skélka je od jej bydliska vzdialena priblizne pol kilometra,
zvykne chodit' s maloletym peSo a trva im to priblizne patnast minut.

8. Kolizny opatrovnik k vysluchu matky uviedol, Ze ma od oboch rodiCov informaciu o tom, Ze styk v
pracovny tyZden skuto€ne prebieha v utorok. Otec to potvrdil telefonickym rozhovorom, matka to uviedla
aj pisomne. Kolizny opatrovnik nevidi dévod na skratenie styku cez vikend do 16.00 hod. nakofko
maloleté dieta navstevuje matersku Skolu, kde nie je potrebné nejaké pisanie uloh, u€enie sa a podobne.

9. Matka spolu s podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sudu predloZila pracovnu
zmluvu, z ktorej vyplynulo, Ze matka je od 1.9.2023 zamestnana ako ugitelka v ZS I., oznamenie
o pracovnej dobe, z ktorého vyplynulo, Ze pracovna doba matky je od 7:30 do 15:30 a rozhodnutie
Materskej $koly B.Z. (dalej aj ,MS*), ktorym bol malolety od 1.9.2023 prijaty na predprimarne vzdelavanie
v tejto MS.

10. Zo spravy o adaptaénom pobyte maloletého zo dfia 3.11.2023 vyplynulo, Ze malolety nastupil do
MS od 4.9.2023 s uréenim adaptaéného pobytu do 30.11.2023. Do MS chodi pravidelne, privadza ho
matka o 7:20 hod a je bez pritomnosti zakonnych zastupcov do 12.00 hod. . Mal. do triedy po rozlu¢eni
s matkou vstupuje bez problémov. Do 12.10.2023 v MS iba desiatoval, od 13.10.2023 bol pridany aj
obed, &im sa jeho pobyt prediZil do 12.30 hod.. Od 1.12.2023 bude mal. podla rozhodnutia zakonnych
zastupcov v MS pokragovat bud na poldenny alebo na celodenny pobyt.

11. Z aktualizovanej spravy o adaptaénom pobyte zo dia 21.12.2023 sud zistil, Ze malolety nadalej
pravidelne MS navstevuje. Od 1.12.2023 do drfia vyhotovenia uvedenej spravy mal navstevoval MS
na poldenny pobyt. Dva dni, ked po neho mal prist otec, v8ak zotrval v MS cely defi a s takymto
prediZenim pobytu nemal Ziadny problém. Podla vyjadrenia matky bude mal. od 1.1.2024 navstevovat
MS na celodenny pobyt. | otec si praje aby mal. MS na celodenny pobyt navstevoval.



12. Podla § 2 ods. 1, 2 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,CMP*)
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

13. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*), pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu stran a bez nariadeného pojednavania.

16. Podla § 360 CMP neodkladné opatrenie mozZno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

17. Sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem (§ 361 CMP).

18. Podfa €l. 5 pism. h/ zdkona €&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj ,ZR*) zaujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urCovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuju najma

podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi
osobami.

19. Podla § 24 ods. 5 ZR sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi.

20. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich institutov v civilnom procese. Jeho
zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v jeho schopnosti do€asnou a provizérnou Upravou zabranit
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli nastat. Neodkladné opatrenie nema charakter kone€ného
rozhodnutia a jeho u€elom je zvy€ajne len do€asna uprava pomerov ucastnikov. Z uvedeného charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré
su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto&nosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i
osvedCenie, Ze existuje nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy (pripadne, Ze nariadenie neodkladného
opatrenia vyZaduje verejny zaujem). V pripade, Ze neodkladné opatrenie je odévodnené potrebou
ochrany verejného zaujmu, nevyzaduje sa zarovef preukazanie, Ze je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo Ze je obava, Ze exekUcia bude ohrozena (k uvedenému pozri napr. Smyckova, R., Stevéek
M. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. 1. Vydanie. Bratislava: C.H.Beck, 2017, str. 989) .
Pokial ide o vyklad pojmu osved&ovanie, tak uvedeny pojem na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud
prostrednictvom oznalenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie.

21. Sud z listinnych ddkazov citovanych uz v odsekoch 9 - 11 tohto uznesenia, z vysluchu matky, z
informacii o MS dostupnych na webovej stranke https://www.pribelce.sk/-materska-skola a zo spisov
vedenych Okresnym sudom Velky Krti$ pod sp. zn. 14P/119/202, sp. zn. 14P/80/2020 a Okresnym
sudom Lucenec pod sp. zn. VK-2Em/1/2021 mal za osvedc€ené, ze vo veci starostlivosti o maloletého
po prvy krat meritérne rozhodol Okresny sud Velky Krti§ rozsudkom €. k. 14P/80/2020-138 zo dna 08.
02. 2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17CoP/13/2021-269 zo dna
19. 05. 2021, ktorym (okrem iného) manzelstvo rodi€ov maloletého rozviedol, maloletého na €as po
rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky a upravil styk otca s maloletym za pritomnosti matky na



kazdu stredu od 11.00 do 14.00 hod. s tym, Ze kazdy parny tyZden bude styk prebiehat v domacnosti
otca a kazdy neparny v domacnosti matky, dalej na neparnu sobotu od 8.00 do 14.00 hod. v domacnosti
otca a neparnu nedelu od 8.00 do 14.00 hod. v domacnosti matky. Naposledy bolo vo veci starostlivosti
0 maloletého meritérne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis €. k. 14P/119/2021-303 zo
dria 03. 08. 2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Cop/41/2022 zo dia
23.02.2023 tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdu stredu od 15.00 hod. do 18.30 hod.,
parnu sobotu od 9.30 hod. do 18.30 hod. a parnu nedefu od 9.30 hod. do 18.30 hod., vzdy bez pritomnosti
matky s tym, Ze maloleté dieta si od matky prevezme a po ukonéeni styku dieta matke odovzda v
mieste jej bydliska. Zarover bola obom rodi¢om uloZzena povinnost zabezpedit aby pri odovzdavani
maloletého na zaciatku styku neboli pritomni ich rodinni prislusnici. Pri svojom rozhodovani pritom
okresny i krajsky sud mali za preukazané, Ze od pravoplatnosti posledného rozsudku (19.5.2021) styk
otca s maloletym prebieha vzdy v stanovenych dfioch, hoci nie v stanovenom rozsahu a na stanovenom
mieste, Ze sa otec za posledny rok s maloletym stykal v priemere dvakrat ty?denne a teda sa ich
vzajomny vztah prirodzene zlepsil, Ze z vysluchu matky na pojednavani vyplynulo, Ze malolety vecer
chodi spat od 20.00 do 21.00 hod a Ze malolety zatial predSkolské zariadenie nenavstevuje. Z dévodu,
Ze styk otca s maloletym prebiehal v ziZenom rozsahu a zaroveri matka dostato&ne nepripravovala
maloletého na styk s otcom, Okresny sud Velky Krti§ uznesenim ¢.k. 2Em/1/2021-339 zo dria 6.9.2022
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 16CoE/12/2022 - 409 zo dha 21.2.2023
na navrh otca nariadil vykon rozhodnutia upravujiuceho styk otca s maloletym. V su€asnosti malolety od
1.9.2023 navstevuje predskolské zariadenie v mieste svojho trvalého pobytu s tym, Zze do 30.11.2023,
kym nebol ukon&eny jeho adaptaény pobyt, bol malolety v MS nanajvys$ do 12.30 hod.. Od 1.12.2023 do
21.12.2023 malolety zotrvaval v MS stale len na poldenny pobyt, 2 x v§ak zotrval cely der, ked ho mal
vyzdvihnat z MS otec, a malolety s tymto predizenym pobytom nemal Ziadny problém. Od 1.1.2024 by
mal mal. navétevovat MS na cely def nakolko si to Zelaju obaja jeho rodigia (vid. spravy o adaptacom
pobyte, ktorych obsah sud podrobnejSie oboznamoval v ods. 10 a 11 odbévodenia tohto rozhodnutia).
Podla informacii o MS maloleté deti, ktoré tuto materski $kolu navstevuju, absolvuju v &ase od 12.00
hod do 15.00 hod obed, osobnu hygienu a spanok. Matka je od 1.9.2023 zamestnana mimo miesta
svojho trvalého pobytu (vzdialenost 10 minut autom) s tym, Ze v praci kon¢i o 15.30 hod. Podla dohody
rodiCov sa v su€asnosti styk otca s maloletym cez pracovny tyZzder realizuje nie v stredu, ale v utorok
(vychadzajuc nie len z vysluchu matky, ale aj z informacii, ktoré ma k dispozicii kolizny opatrovnik od
oboch rodi¢ov), a to podfa tvrdenia matky od 15:30 hod do 19.00 hod.

22. Ako uz bolo uvedené vySsie, v Case, ked bolo o styku otca s maloletym naposledy meritérne
rozhodnuté tak, Ze otec je opravneny sa s nim stykat’ kazdu stredu od 15.00 hod. do 18.30 hod., parnu
sobotu od 9.30 hod. do 18.30 hod. a parnu nedefu od 9.30 hod. do 18.30 hod s tym, Ze maloleté dieta
si od matky prevezme a po ukon&eni styku dieta matke odovzda v mieste jej bydliska, matka bola s
maloletym na rodiCovskej dovolenke a malolety nenavstevoval predSkolské zariadenie. V sucasnosti
malolety od 1.9.2023 predSkolské zariadenie navstevuje a matka je od 1.9.2023 zamestnana s tym, Ze
bolo osved&ené, Ze vzhfadom na &as, kedy v préaci kon&i (15.30) ako aj vzhfadom na &as potrebny k
presunu z miesta vykonu jej prace do miesta MS a &as potrebny na vyzdvihnutie dietata, jeho prepravu
domov a pripravu na styk, objektivne nie je mozné v stredu dodrzat zaciatok styku stanoveny poslednym
rozhodnutim sudu. Zaroveh matka poukazovala aj na skutoénost, Ze pri navrate maloletého od otca nie
je mozné nastavit vecerny rezim synovi tak, aby bol na druhy defi schopny rano skoro vstavat a ist do
8koélky. Vzhladom k uvedenému navrhla, aby bol neodkladnym opatrenim styk otca s maloletym zUzZeny
de facto tak, Ze otec sa s maloletym dietatom v pracovny tyZden stretavat nebude a cez vikend déjde
k zUZeniu jeho styku tak, Zze styk v parnu nedefu nebude kon¢it o 18.30 hod, ale bude kon¢it o 16.00
hod. Otec s uvedenym navrhom nesuhlasil s odévodnenim, Ze ma moznost si prevziat maloleté dieta
priamo zo 8kélky o 15.00 hod alebo od matky o 16.00 hod s navratom o 19.00 hod a ohfadne vikendu
poukéazal na to, Ze navrat maloletého o 18.30 hod je dostato€ény na to, aby mal. stihol ve€ernu hygienu
i pripravu na spanok.

23. V suvislosti s podanym navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia konajuci sud len
v kratkosti poukazuje sa skuto€nost, Ze okrem prislusnych ustanoveni Zakona o rodine (ktoré boli
citované vysSie), aj Dohovor o pravach dietata prijaty v New Yorku 20. novembra 1989 a vyhlaseny pod
€. 104/1991 Zb., v &lanku 3 ods. 1 ustanovuje, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socidlnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Zaujmom dietata pritom
nepochybne je, aby bolo predovSetkym v starostlivosti obidvoch rodi€ov, a ak to nie je mozné, tak toho



z rodiov, ktory ma na to lepSie predpoklady. Okrem toho je vSak nezanedbatelna aj uloha a dblezitost
druhého rodi¢a v Zivote dietata, pri€om pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom vyplyva najma z ¢lanku 7 Dohovoru o pravach dietata. Aby druhy rodi€ svoju ulohu v Zivote
dietata aj realne mohol vykonavat, je nevyhnutné umoznit mu stykanie sa s maloletym dietatom v
dostato€nom rozsahu. Pokial sa totiz vztah uvedeného druhého rodi€a s maloletym dietatom ma ¢o
i len zachovat' (a v idealno pripade nie len zachovat, ale aj prehlbovat), je nutné poskytnuat’ tomuto
vztahu €asovy priestor. Len tak bude totiz moct’ maloleté dieta druhého rodi¢a viac spoznat’ a ziskavat
s nim nové zazitky. Vzhfadom na vy$3ie uvedené, redpektujuc pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a jeho pravo na udrziavanie pravidelného, rovnhocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi (vyplyvajlice z § 24 ods. 4 ZR), poukazujuc na skuto¢nost, Ze doslo
k objektivnym zmenam na strane matky i na strane dietata, ktoré neumozZiuju, aby sa styk otca s
maloletym v pracovny tyZden realizoval podla posledného pravoplatného rozhodnutia (t.j. od 15.00 hod
do 18.30 s prevzatim dietata od matky v mieste jej bydliska) a najma s poukazom na to, Ze rodi€ia sa
na rieSeni vzniknutej situacie nezhodli (matka jej rieSenie vidi v zrudeni styku otca v pracovny tyzden,
otec v posunuti &asu styku alebo v prevzati si dietata priamo v MS), mal sud za to, Ze v danom
pripade je osved€ena naliehavost situacie a tym potreba doCasne upravit pomery uc¢astnikov konania
neodkladnym opatrenim. V pripade, ak by o uvedenej otdzke neodkladnym opatrenim rozhodnuté
nebolo, sud povazoval za vysoko pravdepodobné, Ze by sa styk otca s maloletym v pracovny tyZzden
napriek pravoplatnému rozsudku z rozhodnutia matky bud vbec nerealizoval (v Eoho désledku by sa
mohla oslabit citova vézba medzi otcom a maloletym), ked matka uz v minulosti opakovane riadnemu
styku otca s maloletym branila (o ¢om sved¢i aj dosial neukon&ené konanie o vykon rozhodnutia vo veci
styku otca s maloletym, kde bol pravoplatne nariadeny vykon rozhodnutia) alebo by mohlo dochadzat ku
konfliktnym situaciam medzi rodiémi za pritomnosti maloletého. V tejto suvislosti sud poukazuje napr. na
bod 22 odévodnenia rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k. 14P/119/2021-303 zo dfia 03. 08. 2022, v
ktorom je uvedené nasledovné ,z predloZenych videozaznamov zo dria 16. 07. a 19.07. 2020 vyplynulo,
Ze matka neodovzdala maloletého otcovi na styk dobrovolne, ostavala s nim za branou rodinného domu,
pricom otcovi vstup na dvor neumoznila a styk sa dfia 16. 07. vébec nezrealizoval. Dia 19. 07. 2022
doslo k tomu, Ze otec vnikol do dvora matky a maloletého jej doslova vytrhol z narucia. Podla spravy
opatrovnika sa nasledne zacali o maloletého natahovat, do ¢oho sa zapojili aj matky rodi€ov, pri¢om
matka nasledne branila otcovi odist s maloletym pre¢ autom a potom ho zadala prenasledovat v aute so
svojim otcom. Podla spravy opatrovnika styk neprehol ani 12. 07. 2022, kedy matka otcovi maloletého
neodovzdala a otec nedostal suhlas vstupit na dvor rodinného domu matky. Opatrovnik skonstatoval
problematické odovzdavanie aj dfia 14. 07. 2022, kedy bol malolety plaélivy a otec s nim odiSiel z domu
matky tak, Ze s nim bezal pre€ cez ulicu. Takyto priebeh odovzdavania jednoznacne nie je v zaujme
maloletého a rodi€ia nevedia najst adekvatnu spolupracu tak, aby prebratie maloletého prebehlo hladko.*
Ani svojvofné obmedzenie styku otca s maloletym z rozhodnutia matky, ani konfliktné situacie, ktorych
by bol malolety u€astnikom, v8ak rozhodne nie su v jeho najlepSom zaujme. Preto mal sud za to, Ze
doCasnd uprava styku maloletého s jeho otcom neodkladnym opatrenim je aj vo verejnom zaujme, a
to v zadujme mal. na vytvarani a rozvoji vztahovych vézieb s obidvomi rodi¢mi (€l. 5 pism. h/ ZR) a v
zaujme na ochrane dusevného, telesného a citového vyvinu dietata (¢l. 5 pism. ¢/ ZR).

24. Pokial sa jedna o spdsob, akym je potrebné riedit’ skuto€nost, Ze matka objektivne nie je schopna
maloletého v pracovny tyZdef odovzdat otcovi v mieste svojho bydliska o 15.00 hod nakolko pracuje
do 15.30 hod, navySe v obci, ktora je vzdialend 10 minut autom od miesta jej trvalého bydliska, sud v
prvom rade dospel k zaveru, Ze vzhladom na potrebu vztah maloletého s otcom stale viac rozvijat (ako
o tom uz bolo pojednavané vy$sie), je nutné v prvom rade hladat také rieSenie, ktoré by Casovy rozsah
styku otca s maloletym nezuZilo a len v pripade, ak také rieSenie nie je dostupné, styk otca s maloletym
cez pracovny tyZdef neupravit. Ako vSak uz na to otec spravne poukézal vo svojom vyjadreni, styk s
maloletym je bez negativneho vplyvu na pracovné povinnosti matky mozné upravit’ bud tak, Zze otec
maloletého prevezme priamo v MS v &ase o 15.00 hod, alebo od matky o 16.00 s neskor$im navratom.
Z uvedenych dvoch moznosti sa pritom javi byt vhodnejsie prevzatie maloletého priamo otcom z MS o
15.00 hod, ked podra informacii o MS je malolety o 15.00 uz po poobedfiajsom spanku, tymto prevzatim
sa ziadnym spdsobom nezasahuje do pracovnych povinnosti matky a ani sa zbyto¢ne nepred|Zuje Cas,
kedy by mal byt malolety do starostlivosti matky navrateny (18.30 hod), teda tato uprava nema Ziadny
negativny vplyv ani na ve€ernu hygienu a pripravu na spanok maloletého dietata. NavySe v tomto
pripade neddjde k prevzatiu maloletého od matky, s &im boli v minulosti vazne problémy, a teda sa aj
znizi moznost’ vzniku konfliktov medzi rodiémi. Matka pritom v ramci vysluchu neprezentovala Ziadne
zavazné ddvody, pre ktoré by otec dieta z MS nemohol vyzdvihnut, ked tymto rozhodne nie je, Ze matka



maloletého ,nechce stresovat, ked uz samotna Skdlka je pre maloletého stres®. Je totiz sice prirodzené,
Ze malolety sa vzhladom na &as, ktory od nastupu do MS presiel este na $kolku adaptovat zrejme uplne
nemohol, styk s otcom je v8ak pre neho v su€asnosti Uplne prirodzeny, tento sa dlhodobo realizuje bez
pritomnosti matky a navySe, podla nazoru sudu skutoCnost, Ze dieta k otcovi neodchadza od matky
(ako od primarnej vztahovej osoby), ale odchadza z kolektivu MS, ktory este prili§ dobre nepozna,
moze naopak maloletému zadiatok styku s otcom znaéne ulah&ovat. Uprave styku uvedenym spésobom
(t.j. prevzatim maloletého v MS v utorok o 15.00 hod) pritom uZ v sG&asnosti nebrani ani adaptacny
pobyt maloletého, ktory bol ukon€eny 30.11.2023 a ani to, Ze by malolety chodil do $kélky na poldenny
pobyt, ktoru skuto€nost matka sudu pri svojom vysluchu neuviedla (argumentovala fiou az v odvolacom
konani). Vychadzajuc z aktualizovanej spravy a adaptatnom pobyte maloletého totiZ obaja rodi¢ia od
1.1.2024 prejavili vélu, aby malolety MS navstevoval na celodenny pobyt. Napokon, z vy$sie citovanej
aktualizovanej spravy vyplynulo, Ze mal. uz 2 dni, kedy ho mal otec z MS v decembri prevziat, v MS na
cely den zotrval s tym, Ze s predlZzenim pobytu na cely defi nemal Ziadny problém. Z uvedenej spravy
zaroven nevyplynulo, Ze by existoval akykolvek problém s procesom preberania maloletého otcom z
MS v uvedenych dvoch pripadoch.

25. Dalej z vykonaného dokazovania vysluchom matky, ako aj zo stanoviska kolizneho opatrovnika
vyplynulo, Ze styk otca s maloletym sa dlhodobo realizuje nie v stredu, ale v utorok (z dévodu, Ze matka
s maloletym v stredu dlhodobo chodia pozerat kone v K.H. B.), preto sud, pokial mal styk otca upravit
neodkladnym opatrenim, nevidel Ziadny rozumny dévod, aby formalne styk ponechal upraveny na stredu
v kazdom tyzdni. Z opakovanych vysluchov otca v predchadzajucich konaniach ako aj z navrhu vo veci
samej v prejedavanej veci pritom vyplynulo, Ze otec je nezamestnany, je konatel spolo€nosti a svoj
pracovny Cas si dokaze upravit tak, aby sa s maloletym dokézal stykat' v ktoromkolvek dni.

26. Dalej matka pozadovala skratenie styku otca s maloletym aj v nedelu z 18.30 hod na 16.00 hod s
odbévodnenim, Ze navrat po 18.30 (nakolko otec pravidelne meska v priemere 15 - 20 minut) znemozriuje
nastavit ve€erny rezim synovi tak, aby bol na druhy defi schopny rano skoro vstavat a ist do Skdlky.
Uvedenu argumentaciu matky v3ak sud nepovazoval za dévodnu. Ak by totiZ aj sud mal za osvedcéené,
Ze otec meSka s maloletym pravidelne (a nie len ob&as, &i niekedy), v pripade jeho meSkania 15 - 20
minut v priemere, ako matka uvadza, podla nazoru sidu nemdze byt u€inne ohrozeny velerny rezim
maloletého, ked navsteva MS nie je spojena s individualnou pripravou na nasleduijuci defi, ako je tomu
napr. u deti navstevujuci zakladnu, &i strednu Skolu (ulohy, nachystanie pomécok a podobne). Malolety
tak po prichode domov musi stihnut’ nanajvys veceru a osobnu hygienu a pokial aj vzdy od otca pride
nie o 18.30, ale az o0 18.45 - 18.50, zostdva mu na uvedené dostatok ¢asu. NavySe, ako vyplynulo z
vysluchu matky, ona sama sa s otcom dohodla (a fungovali tak dlhodobo), Ze styk v pracovny tyZder sa
realizoval nie od 15.00, ale od 15.30 a nekondéil 0 18.30, ale 0 19.00, ¢o v pripade pravidelného meskania
otca v rozmedzi 15 - 20 minut predstavovalo navrat maloletého o 19.15 - 19.20 hod. Napriek tomu
matka v konani vedenom pred Okresnym sudom Velky Krti§ pod sp. zn. 14P/119/2021 nikdy netvrdila,
Ze by sa styk mal. s otcom mal konéit' neskér a Ze nestiha maloletého nachystat na ve€erny spanok.
Zaroven, z elektronickej komunikacie medzi rodi¢mi na €.1. 196 spisu vyplynulo, Ze v pripade, ak to matke
vyhovovalo, sama navrhla otcovi, Ze mu mal. odovzda o 15.45 hod s ndvratom o 19.15 hod, a to napriek
nesuhlasu otca s takymto navrhom. Matka teda na jednej strane v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia poukazuje na nemoznost pripravy maloletého na nasledovny defi v MS, & na nedostatok jeho
oddychu, na druhej strane dobrovolne uzatvara dohody s otcom o uprave styku, ktorymi dochadza k
neskorsiemu odovzdaniu a naslednému vrateniu dietata matke, pripadne ich dokonca sama iniciuje.
Sud napokon nespochybriuje, Ze v suvislosti s nastupom do materskej Skoly mbéze byt malolety viac
unaveny, &o suvisi nie len s tym, Ze zatial podla tvrdenia matky v MS nechce spavat, ale aj s inou formou
aktivit a zataze, ktort malolety v Skdlke ma, uvedené je vdak podla nazoru sudu skér prechodnym javom
suvisiacim s potrebou maloletého adaptovat sa na nové prostredie a kolektiv a rozhodne by nemalo
mat za nasledok jeho obmedzenie kontaktu s otcom. Naopak, sud je nazoru, Ze vzhladom k tomu, Ze
matka otcovi v styku s maloletym dlhodobo branila, v éoho désledku bol nariadeny aj vykon rozhodnutia
o styku otca s maloletym, je jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia motivovany nie snahou
chranit vlastné dieta a hladat najvhodnejsi sposob jeho styku s otcom, ale snahou opéatovne styku otca
s maloletym klast prekazky. O uvedenom sved¢i aj obsah petitu samotného navrhu, ked matka miesto
toho, aby navrhla nejaka spdsob aby sa otec s maloletym mohol stretavat po tom, o sa vrati z MS
(napr. jedna z moznosti, ktord navrhol otec, pripadne ina mozZnost), navrhla, aby sa otec s maloletym cez
pracovny tyZder nestretaval vdbec a zarover navrhla aby doSlo aj k skrateniu styku otca s maloletym



cez vikend. Zaroven na informativnom stretnuti nesuhlasila ani so Ziadnou formou, ktorou by sa styk
otca s maloletym mohol predizit.

27. V nadvaznosti na uvedené preto sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym vyslovil, Ze otec je
doCasne opravneny stretavat sa s maloletym kazdy utorok od 15.00 hod. do 18.30 hod. s tym, Ze
maloleté dieta si na zadiatku styku prevezme v W. S. B., B. XXX alebo, v pripade nepritomnosti
maloletého na predprimarnom vzdelavani v dany der, v mieste bydliska matky a po realizacii styku dieta
matke odovzda v mieste jej bydliska a kazdu parnu sobotu od 9.30 hod. do 18.30 hod. a kazdu parnu
nedelu od 9.30 hod. do 18.30 hod. s tym, Ze maloleté dieta si od matky prevezme a po ukoncéeni styku
dieta matke odovzda v mieste jej bydliska. Zaroveri sud mierne modifikoval povinnost’ matky maloletého
na styk pripravit a otcovi v Case zacatia styku odovzdat’ (zohladiujuc skutoénost, Zze preberanie mal.
bude prebiehat aj v MS), a to tak, Ze matka je povinna maloletého na styk riadne pripravit a otcovi ho
v Case zacCiatku styku na uréenom mieste odovzdat' s tym, Ze povinnost odovzdat’ maloletého matkou
neplati v pripade preberania maloletého v W. S. B., B.i. XXX. Napokon sud uloZil obom rodi¢om
zabezpedit’ aby v pripade, ak sa malolety na zaCiatku styku odovzdava v mieste bydliska matky, pri
odovzdavani maloletého neboli pritomni ich rodinni prislusnici, ked' pritomnost’ tychto oséb v minulosti
spOsobovala pri odovzdavani dietata zbyto€né komplikacie. V prevySujucom rozsahu sud navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

28. Pokial sa jedna o dizku trvania nariadeného neodkladného opatrenia, tuto sud limitoval (§ 330 ods.
1 CSP) na okamih pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, ktoré je tunajSim sudom vedené
pod sp. zn. VK-13P/43/2023.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruenia
prostrednictvom Okresného sudu Lucenec na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini toto rozhodnutie, méZe opravneny podat’ ndvrh na sudny vykon
rozhodnutia.



