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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Sopkovej a €leniek senatu
JUDr. Dariny Legerskej a Mgr. lvany Slesarovej v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
A., proti Zalovanému: C. D. B., nar. XX XX.XXXX, bytom A., E. F. XXX/XX, zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Edit Balazikova, s.r.o, so sidlom Partizanske, Jesenského 231/5, ICO: 47 239 984,

o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Prievidza €. k. 30C/48/2024-58 zo dna 21. maja 2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku I. v ¢asti, ktorou bol zamietnuty navrh zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia ¢o do uloZenia zakazu zalovanému zalozit nehnutelnosti
zaloznym pravom, zatazit vecnym bremenom, tarchou, predat, darovat, prenajat’ alebo inak pravne
zatazit bez suhlasu a vedomia zalobkyne, zbavovat sa, prevadzat alebo akymkolvek inym spdsobom
zasahovat do opravnenych zaujmov zalobkyne alebo spdsobovat’ désledky na jej osobnych pravach
a zaujmoch a vo vyroku |I.

potvrdzuje.

Il. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku |. v Casti, ktorou bol zamietnuty navrh
zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia ¢o do uloZenia povinnosti zalovanému vydat a
odovzdat osobné veci, dary a predmety, pravne a uradné listiny a pracovné a osobné pomécky
zalobkyne meni tak, ze podanie zalobkyne v tejto Casti odmieta.

lll. Zalovanému priznava vod&izalobkyni narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |. zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia, vyrokom II. Zalovanému voc&i Zalobkyni narok na nahradu trov konania
nepriznal a vyrokom lll. Zalobkyni ulozil povinnost' zaplatit sudny poplatok za navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo vyske 50,- eur.

2. V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze ndvrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia sa zalobkyfia domaha uloZenia zakazu Zalovanému zaloZit nehnutelnosti zaloznym pravom,
zatazit vecnym bremenom, tarchou, predat, darovat, prenajat’ alebo inak pravne zatazit bez suhlasu
a vedomia Zalobkyne, zbavovat sa, prevadzat alebo akymkolvek inym spdésobom zasahovat do
opravnenych zaujmov zalobkyne alebo spdsobovat’ désledky na jej osobnych pravach a zaujmoch.
Takisto sa domaha uloZenia povinnosti vydat a odovzdat osobné veci, dary a predmety, pravne a uradné
listiny

a pracovné a osobné pomécky Zalobkyne.



3. Sud prvej indtancie zistil nasledujuci skutkovy stav: Zalobkyfa so Zalovanym dfia 27.03.2024 uzatvorili
manzelstvo, ktoré bolo rozsudkom tamojSieho sudu &.k. 22P/30/2023 zo dna 11.01.2024 rozvedené.
Zalovany je zapisany ako vyluény vlastnik bytu &. XX, vo vchode XX na X poschodi a podielu priestoru
na spolo¢nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu v podiele 7978/356398 zapisaného na LV &.
XXXX, okres A., obec A.,

k.u. A. (dalej len ako ,prvy byt‘) a bytu & XX, vo vchode XX na X poschodi a podielu priestoru
na spolo¢énych Castiach a spoloénych zariadeniach domu v podiele 59/3219 zapisaného na LV &.
XXXX, okres A., obec A., k.U. A. (dalej len ako ,druhy byt“). Prvy byt nadobudol Zalovany na zaklade
kupnej zmluvy €. V 1277/08 - 966/08 a druhy byt nadobudol na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva
druZstevného bytu

V 882/11 - 1107/11. Z &estného vyhlasenia zo dha 07.05.2024 vyplyva, Ze matka Zalobkyne poskytla
Zalobkyni dar vo vyske 6.000 eur za ugelom investicie do prvého bytu. Zalobkyfa so Zalovanym dia
31.01.2017 uzatvorili so G. G., H. zmluvu o splatkovom uvere, ktorej predmetom bol Uver na byvanie vo
vyske 28.000 eur. Zalobkyria so Zalovanym dfia 30.04.2021 uzatvorili so G. G., H. zmluvu o splatkovom
Uvere, ktorej predmetom bol Uver na byvanie vo vySke 7.000 eur.

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 324 ods. 1 az 3, § 325 0ds. 1, 2

pism. d/, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2 CSP a kon&tatoval, Ze pri rozhodovani vychadzal

z toho, Ze Zalobkyrnia nepreukazala potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran a teda nariadenia
neodkladného opatrenia z dévodu, Ze nepreukazala skutoCnost, Ze prvy a druhy byt patri do BSM.
Zalobkyfa v navrhu neuviedla Ziadnu skuto&nost, ktora by preukazovala, Ze byty boli nadobudnuté
spoloéne manzelmi a zo spolognych prostriedkov manzelov. Zalobkyfa sice uviedla, Ze byty boli
nadobudnuté za trvania manzelstva, avSak nie vSetok majetok nadobudnuty jednym z manzelov za
trvania manzelstva patri aj do bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov. Naopak z listov vlastnictva
vyplyva, Ze vylu¢nym vlastnikom bytov je Zalovany. Zmluvy o splatkovom uvere predlozené Zalobkyfiou
preukazuju, Ze Zalobkyna si so Zalovanym vzali v roku 2017 a v roku 2021 Gvery na byvanie. Tieto v3ak
zrejme boli pouzité na rekonstrukciu bytov, ktoré Zalobkyrna v navrhu spomina, kedZe Zalovany podla
listov vlastnictva nadobudol vlastnictvo k bytom v roku 2008, respektive 2011. Z uvedenych dékazov
v8ak nevyplyva, Ze by byty patrili do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ale len skuto¢nost, Ze
Zalobkynia sa podielala na ich rekonstrukcii, teda zhodnoteni. Tato skutoénost nevyplyva ani z Eestného
vyhlasenia matky zalobkyne,

z ktorého nie je zrejmé, kedy bol Zalobkyni dar vo vy$ke 6.000 eur poskytnuty. Zalovany totiz mohol byty
nadobudnut’ vyluéne zo svojich finanénych prostriedkov, ¢oho désledkom by bolo, Ze by bol zapisany
ako vylucny vlastnik bytov. Ani tuto skutoénost v8ak sud nemal za preukazanu, avSak pre nariadenie
neodkladného opatrenia bolo délezité pre Zalobkyfiu preukazat, ze byty patria do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a to sa jej nepodarilo. KedZe sud nemal preukdzané, Ze predmetné byty patria
do BSM, nie je dany dévod na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZe sud nezistil, Ze Zzalobkyna
ma akékolvek pravo

k vysSie uvedenym bytom.

5. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze v &asti, v ktorej sa Zalobkyfia domaha uloZenia povinnosti
Zalovanému vydat’ osobné veci, dary a predmety, pravne a Uradné listiny

a pracovné a osobné pomécky Zzalobkyne, je navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
nevykonatefny. Vykonatefnost je podla ustanovenia § 232 ods. 1 CSP vlastnost sudneho rozhodnutia
ukladajuceho povinnost pinit, ktora spo€iva v moznosti jeho priamej

a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami. Vynutitefné mdze byt rozhodnutie iba vtedy,
ak je presne Specifikované, €¢o ma u€astnik konania na jeho zaklade vykonat.

Z navrhu zalobkyne v8ak nevyplyva, vydania presne ktorych veci sa Zalobkynha domaha. Vyhovenie
navrhu v fiou uvedenom zneni by teda nebolo vykonatelné, pretoze by

z rozhodnutia nebolo zrejmé, ktoré veci maju byt odovzdané a ktoré nie. Vzhfadom na vy3Sie uvedené
sud prvej inStancie navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

6. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému narok na
nahradu trov konania nepriznal. Zalovany bol sice v spore Uplne Uspe$ny, ale narok na nahradu trov
konania si neuplatnil, na konani sa nijakym sp6sobom nezuc&astnil, do dneSného dia mu navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia doru€eny nebol a teda mu preukazatelne Ziadne trovy konania
nevznikli. Preto sud Zalovanému narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni nepriznal.



7. Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyna v&as odvolanie. Namietala odvolacie dévody podla § 365
ods. 1 pism. a/, b/, d/, f/, g/ CSP a navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
zmenil tak, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovie alebo ho zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie. Uviedla, Ze sud prvej inStancie nezistil skutkovy stav désledne a
zamietol jej navrh opierajuc sa len o domnienky. Odévodnenie napadnutého uznesenia méa nedostatky,
pre ktoré je nezrozumitelné

a nepreskumatefné. Pri rozhodovani sud zamenil dar na kiipu nehnutelnosti za rekon&trukciu bytov. Byty
boli nadobudnuté za trvania manzelstva, ak nejde o dedenie, dar, peniaze na kupu boli spolo¢né, mala
zakonny narok byt zahrnuté do BSM. Pokial sud konstatuje, Ze Zalovany mohol byty nadobudnut vyluéne
zo svojich finanénych prostriedkov, nerozvadza, o aké vyluéné finanéné prostriedky by malo ist. Dalej,
ak sud konstatuje, Ze mala presne $pecifikovat’ veci, ktorych vydania sa domaha, zdéraznila, Ze byvaly
manzel jej odfial klu€e od bytu uz pocas spoloéného manzelstva a nedovolil jej tam ist a vziat si veci. Z
uvedeného nemozno presne Specifikovat veci, ktorych sa domaha sudnou cestou. Skutkovy stav nebol
zisteny ddOsledne, sud nevykonal Ziadne dbékazy, ktoré by boli pre danu vec podstatné, nevysporiadal
sa s relevantnymi dékazmi okolnostami, ktoré svedcCia v jej prospech. Doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli procesne uplatnené
bez zavinenia Zalobkyne. Sud v napadnutom uzneseni sa zameriava len na pisomnu argumentaciu
Zalobkyne pri navrhu, nevychadza z vykonanych dékazov a tieto neposudzuje. Svoje Uvahy prispésobuje
jednostranne, aby na prvy pohlad tvorili zakonny fundamentalny dévod a opodstatnenie. Boli poruSené
prava odporcu na sudnu ochranu, bolo mu odniaté pravo na pristup k sudu, pravo na vyjadrenie sa
k vykonanym dbékazom a celé konanie tak zmato&né, nakolko napadnuty rozsudok sa opiera o tieto
dokazy.

8. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne vyjadril diia 30.07.2024 tak, Ze navrh Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia je neurcity, zmatoény a podla jeho nazoru malo byt podanie
Zalobkyne odmietnuté. Po rozvode manZzelstva Zalobkyfha Zalovaného na vyporiadanie BSM nevyzvala.
Zalovany je vyluénym vlastnikom oboch bytov, prigom k ich zataZovaniu alebo nakladaniu s nimi
nepristupil a tvrdenia Zzalobkyne o tom, Ze ich svojvolne zatazuje, resp. Ze sa o ne nestara, nie su
pravdivé. Zalobkyfa Zije na adrese posledného spoloéného bydliska manzelov , s detmi, uZiva vetky
svoje osobné veci, v ktorych uzivani ju nikto neobmedzuje. SpoludiZznikmi Uveru su obaja manzelia, tver
bol pouzity na rekon$trukciu bytu. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil
a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

9. Podanim zo dha 14.08.2024, doru¢enym odvolaciemu sudu dha 16.08.2024, poziadala zalobkyna
odvolaci std o predizenie lehoty 10 dni na vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného zo diia 30.07.2024
s oddvodnenim, Ze vyzva sudu na predmetné vyjadrenie zo dfia 31.07.2024 bola prevzata nezavisle
od véle adresata 06.08.2024, avSak ona sa od 02. do 12.08.2024 zdrZovala v zahraniCi a o zasielke
sudu nemala vedomost. Vzhlfadom k Casovej tiesni sa neméze k podaniu Zalovaného relevantne vyjadrit
a navrhla, aby sud prediZil lehotu na vyjadrenie o minimalne 10 dni. Namietala, Ze s vyjadrenim
Zalovaného jej neboli doru¢ené prilohy, na ktoré sa podanie Zalovaného odvolava, a to splnomocnenie
pre advokatku, kipnopredajné zmluvy na nehnutefnosti a dalSie uradné listiny, na ktoré sa Zalovany
odvolava. K samotnému vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze ide o len o skrumaz, zhluk fabulacii,
v8eobecnych slov, pasivnych slovnych fraz prekratenych v réznych forméach, aby to akoby napifialo
formalne znaky, no ni¢, ¢o by zakladalo vecnu rovinu. Advokatka Zalovaného bola nutena vymysliet
skutkovu vetu tak, aby zodpovedala urCitej pravnej kvalifikacii a domnienkam Zalovaného. Pravna
kvalifikacia a rozpor skutku, ktora bola pouzita v pisomnom vyjadreni Zalovaného a navrh uznesenia
nevyplyvala vo vSetkych svojich znakoch z vykonaného dokazovania iba z resentimentu, nehovoriac
o vyske naroku pri vysporiadani BSM.

10. Zalobkyfa dna 23.08.2024 dorugila odvolaciemu sidu vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze stanovisko
Zalovaného predstavuje len zavadzajuce a ucéelové tvrdenie s ciefom vytvorit dévody na potvrdenie
uznesenia bez pri€innosti inych a ¢asovych okolnosti. Pisomna argumentéacia Zalovaného je vadna,
neurcita, vSeobecnd, bez skutkovych suvislosti, bez procesného vysporiadania, absentuju obligatérne
pojmové znaky, nereflektuje na procesne relevantne preukazany skutkovy stav. Ide len o domnienky,
ktoré nemaju oporu

v produkovanych dékazoch. Fabulované je aj tvrdenie o moznostiach a pasivite Zalobcu, takyto zaver
nevyplyva zo Ziadnych produkovanych dékazov. Zalovany nepoprel, nespochybnil a nenamietal mnohé
dokazy a listinné procesné dbkazy protistrany, zalobcu,



s tym, Ze skutkové tvrdenia, ktoré protistrana nepoprela, sa povaZuju za nesporné a procesne
preukazané. Zalovany oznaduje navrh Zalobkyne za neurgity, ale k tomuto nepredloZil Ziaden dokaz,
hoci je to jeho procesna povinnost. Poukazala na svoje skutkové tvrdenia, uvadzané

v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Nie je pravdou, Ze by Zalovaného

k dneSnému driu nevyzvala k vysporiadaniu BSM, opakovane sa pokusila o dohodu

o mimosudnom rieSeni sporu. Napriek vynaloZenému usiliu zostali jej pokusy bez odozvy. Je klamlivé
tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobkyha uziva nimi nadobudnuty hnutefny majetok

a osobné veci a nikto ju neobmedzuje v uzivani. Ide o tvrdenie bez akéhokolvek dékazu

a podporného prostriedku a uCelové zavadzanie sudu. Byvaly manzel jej vzal klu&e od nehnutefnosti,
nachadzajucej sa v A. - B., ulica |. a nedovolil jej tam ist

a vziat’ si jej osobné veci, potreby rodiny a domacnosti, pracovné pomdcky a u€ebnice, listiny, uradné
a iné dokumenty, citové veci, beZzné osobné veci, zdravotné veci - pomocky hygienické potreby. K
uvedenému navrhla vysluch nestrannych svedkov. Byvalym manzZelom, Zalovanym, jej bola upreta
odnata realna zdkonna moznost k objasneniu

a k vyjadreniu vsetkych rozhodujucich skutodnosti. Zalovany nepreukazal ani svoje tvrdenie, Ze
Zalobkyfa neplati naklady spojené s uzivanim spoloénej domacnosti. Zalovany sa nevysporiadal s
Cestnym prehlasenim H. J. zo dfia 07.05.2024, o poskytnuti finanéného daru dcére, Zzalobkyni, na kipu
bytu &. XX, zapisaného na LV &. XXXX ani

s Cestnym prehlasenim H. J. o poskytnuti finanéného daru dcére, Zalobkyni, na prestavbu kupefne a
doplnky interiéru. Investicie vo vyske 35 000 eur su jej vyhradné investicie, prostriedky a dary, ktoré
splaca vylu€ne ona. Stanovisko Zalovaného je hra slov, podprahovych pravnych terminov, vytrhavanie
imaginarnej reality z kontextu. Zalovany bezdévodne a Umyselne zadrZiava jej osobné veci, pravne
a uradné listiny, pracovné pomdcky a potreby, dokumentaciu nevyhnutnu pre vykon jej povolania ako
aj hmotné veci, ku ktorym ma citovy vztah a su spomienkou na jej blizkych. Veci su prechovavané v
nehnutelnosti, od ktorej nema kluc¢e, na ulici Horska. Poukazala na to, Ze piSe laicky, bez konzultacie
s pravnym zastupcom. ZdOraznila, Ze vyzva sudu k vyjadreniu obsahovala len pisomné vyjadrenie
Zalovaného, ale Ziadne prezentované ucelené procesné dbkazy - prilohy

a uvadzané podporné listinné dokazy prezentované Zalovanym vo vyjadreni, napriklad splnomocnenie
na zastupovanie, kupno- predajné zmluvy na nehnutelnosti, Uradné listiny, na ktoré sa Zalovany pisomne
odvolava a podobne. Vypocet nepredloZzenych nedoru€enych dokazov Zalovanym je len demonstrativny.
Z tohto dévodu Ziadala, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie tak, Ze jej navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia vyhovie v plnom rozsahu a prizna jej narok na nahradu trov konania.

11. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci vec preskumal podla § 380 zédkona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 CSP.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Zalobkyrfia v odvolani namietala, Ze neboli splnené procesné podmienky, Ze sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma ind vadu, ktor& mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, teda
odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a g/ CSP.

14. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ CSP neodkladnym opatrenim moZno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.



17. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

18. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud v prvom rade — na zaklade odvolacej
namietky Zalobkyne i z Uradnej povinnosti-, ¢i konanie pred sudom prvej indtancie nie je zataZzené vadou,
ktora sa tyka procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v konani,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci, a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predloZzeného sudneho
spisu, odvolaci sud uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dbévody pre zruSenie
rozhodnutia podfa § 389 ods. 1 pism. a/ CSP.

19. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze zalobkyria sa domaha ulozenia zdkazu
Zalovanému zalozit' nehnutelnosti zaloznym pravom, zatazit vecnym bremenom, tarchou, predat,
darovat, prenajat alebo inak pravne zatazit bez suhlasu

a vedomia Zalobkyne, zbavovat sa, prevadzat alebo akymkolvek inym spdésobom zasahovat do
opravnenych zaujmov Zalobkyne alebo spdsobovat dosledky na jej osobnych pravach a zaujmoch, ktoré
navrhované neodkladné opatrenie suvisi s vyporiadanim BSM stran sporu. Dalej sa domaha uloZenia
povinnosti Zalovanému vydat’ a odovzdat’ osobné veci, dary

a predmety, pravne a Uradné listiny a pracovné a osobné pomécky Zalobkyne.

20. V zmysle vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni neodkladné opatrenie mdze sud nariadit v dvoch
pripadoch: ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

21. Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze medzi sporovymi stranami existuje pravny vztah, a to
doposial nevyporiadané bezpodielové spoluvlastnictvo byvalych manzelov, stran sporu.

22. Co sa tyka navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v &asti uloZenia zékazu Zalovanému
nakladat so Zalobkyriou Specifikovanymi nehnutelnostami, Zalobkyna zaloZila navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia na existencii obavy, Ze pripadnym nakladanim s nehnutelnostami zo strany
Zalovaného, sa zhorsi jej pravne postavenie pri vyporiadani BSM stran sporu.

23. Takéto neodkladné opatrenie ma charakter provizérneho rieSenia vztahov medzi stranami a ma
miesto vtedy a tam, kde je v konkrétnom pripade odévodnend obava, Ze jeho nenariadenim by sa
podstatne zhorsila pravna pozicia u¢astnika v danom pravnom vztahu.

24. Sud prvej inStancie navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto Casti
zamietol. Odvolaci sud sa nestotoznil s Gvahami sudu prvej inStancie, Ze neodkladné opatrenie
v navrhovanom zneni nie je mozné nariadit z ddvodu, Ze Zalobkyfia neosvedcila existenciu BSM k tymto
nehnutelnostiam. Z listin, predloZzenych Zalobkyrou totiz vyplyva, Ze Zalobkyfa a Zalovany uzavreli
manzelstvo diia 27.03.2004 a toto manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Prievidza
sp.zn. 22P/30/2023 zo dnha 11.01.2024. Z vypisu z listov vlastnictva vyplyva, Ze Zalovany je zapisany
ako vyluény vlastnik bytu €. XX, vo vchode XX na X. poschodi a podielu 7978/356398 priestoru na
spolo&nych ¢astiach

a spolo¢nych zariadeniach domu zapisaného na LV & XXXX, okres A., obec A, k.U. A. a bytu ¢&.
XX, vo vchode XX na X. poschodi a podielu 59/3219 priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo€nych
zariadeniach domu zapisaného na LV ¢&. XXXX, okres A., obec A., k.. A.. Prvy byt nadobudol
Zalovany na zaklade kupnej zmluvy zapisanej v katastri ako titul nadobudnutia pod €. V 1277/08 -
966/08 a druhy byt nadobudol na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu zapisanej
v katastri ako titul nadobudnutia V 882/11 - 1107/11. Oba byty boli teda nadobudnuté za trvania
manzelstva zalovaného so Zalobkyrnou. Odvolaci sud pripomina, Ze v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov je vSetko, o mbze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzelov za trvania
manzelstva (§ 143 Obcianskeho zakonnika), pricom dékazné bremeno zataZzuje manzela, ktory tvrdi,
Ze konkrétna vec do BSM nepatri, teda v tomto pripade Zalovaného, nie Zalobkyriu. Naviac, zistenie,
¢i nehnutelnosti do BSM stran sporu patria alebo nie, by si pri spornosti tvrdeni stran v tomto smere
vyZadovalo vykonanie riadneho dokazovania, nepochybne presahujuceho rémec konania o nariadenie
neodkladného opatrenia.

25. Odvolaci sud v8ak po preskumani veci zistil, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je v tejto Casti
potrebné potvrdit z inych dévodov.



26. Odvolaci sud totiz ma za to, Ze i ked' Zalobkyria osvedcila existenciu pravneho

vztahu medzi stranami, v konani neosvedcila umysel Zalovaného akymkolvek sp6sobom s predmetnymi
nehnutelnostami nakladat, a teda neosvedgila existenciu potreby bezodkladne upravit pomery stran,
resp. obavu, Ze by pripadna exekucia, bola ohrozena. Neodkladné opatrenie sice nie je koneénym
rozhodnutim, €o v8ak neznamena, Ze by ho bolo mozné nariadit len na zaklade navrhu a bez toho,
aby boli osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o existencii potreby bezodkladne
upravit pomery stran, resp. obavy, Ze by pripadna exekucia bola ohrozena.

27. KedZze odvolaci sud zistil, Zze na nariadenie neodkladného opatrenia ¢o do Casti ulozenia zakazu
Zalovanému zalozit' nehnutelnosti zaloznym pravom, zatazit vecnym bremenom, tarchou, predat,
darovat, prenajat alebo inak pravne zatazit bez suhlasu

a vedomia Zzalobkyne, zbavovat sa, prevadzat alebo akymkolvek inym spdsobom zasahovat do
opravnenych zaujmov Zalobkyne alebo spdsobovat’ ddsledky na jej osobnych pravach a zaujmoch
neboli spinené zakonné podmienky podla § 343 ods. 1 CSP, pretoze Zalobkyta v konani neosvedcila
existenciu potreby upravit do€asne pomery medzi stranami, resp. obavu z ohrozenia exekucie, odvolaci
sud uznesenie sudu prvej indtancie v tejto Casti potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

28. Pokial ide o uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku |. v Casti, ktorou bol zamietnuty navrh
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia ¢o do uloZenia povinnosti Zalovanému vydat' a
odovzdat’ osobné veci, dary a predmety, pravne a uradné listiny a pracovné a osobné pomécky
Zalobkyne, sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze v tejto €asti je navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia nevykonatefny, pretoZze z navrhu Zalobkyne nevyplyva, vydania presne ktorych veci sa
Zalobkyfia domaha. Z tohto dévodu navrh Zalobkyne i v tejto €asti zamietol.

29. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

30. Podfla § 132 ods. 1 CSP sa v Zalobe okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

31. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a €o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

32. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote ur€enej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

33. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

34. Odvolaci sud konstatuje, Ze pravna teéria (Stevéek, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1110 - 1111) diferencuje medzi navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktoré je podanim vo veci samej (vtedy prichadza do uvahy aplikacia § 129 ods. 1 CSP, teda
vyzva na doplnenie alebo opravu podania) a ktoré nie je podanim vo veci samej (vtedy sa aplikuje §
327 CSP a vady podania sa neodstrariuju). Podla § 123 ods. 2 CSP je pritom navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podanim vo veci samej vtedy, ak to vyplyva z povahy veci. Z povahy veci
vyplyva, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je podanim vo veci samej vtedy, ak smeruje
k rozhodnutiu, ktoré nevykazuje charakter do€asnosti a predbeznosti poskytovanej ochrany a samotné
nariadenie neodkladného opatrenia sa tak stava vecou samou.

35.V danom pripade je zjavné, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti o vydanie veci ma
povahu veci samej, €o vyplyva zo samotnej formulacie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.



36. Je pravdou, Zze vzhladom na charakter navrhovaného neodkladného opatrenia je nevyhnutné,
aby boli veci, ktorych vydania sa Zalobkyha od Zalovaného domaha, dostato&ne identifikované. Podla
odbornej tedrie ,, Hnutefna vec by mala byt identifikovana svojimi zakladnymi vlastnostami, a to najma
za predpokladu, Ze hrozi jej zamena s inou vecou. Identifikatorom bude predovsetkym oznacenie veci,
uvedenie jej farby, roku vyroby, pripadne urgitych osobitych (Specifickych) vlastnosti (LOWY, Alexandra.
§ 126 [Vlastnicke Zaloby]. In: STEVCEK, Marek, DULAK, Anton, BAJANKOVA, Jana, FECIK, Marian,
SEDLACKO, Frantisek, TOMASOVIC, Marek a kol. Obgiansky zakonnik I. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 891, marg. €. 6.)

37. Ak ale mal sud prvej inStancie za to, Ze z navrhu Zalobkyne nevyplyva, vydania presne ktorych
veci sa Zalobkyfia domaha, mal procesne postupovat podla § 129 ods. 1 CSP a vyzvat Zalobkyriu na
odstranenie vad navrhu. Pokial tak neurobil, porusil tym pravo Zalobkyne na spravodlivy proces.

38. Napriek uvedenému zaveru v8ak odvolaci sud musel prihliadnut’ na fakt, Zze Zalobkyrna nedoplnila
opis vydania akych veci sa v konani domaha ani v odvolacom konani a naviac,

v odvolani sama uvadza, Ze nie je mozné presne Specifikovat veci, ktorych sa sudnou cestou domaha
(str. 4 odvolania).

39. PretoZe z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zalobkyne v tejto Casti nie je zrejmé,
vydania akych konkrétnych veci sa od Zalovaného domaha, teda ide o podanie v tejto €asti neupiné, s
prihliadnutim na to, Ze Zalobkyria v odvolani sama uvadza, Ze veci nie je mozné Specifikovat, a zaroven
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, odvolaci sid uznesenie sudu prvej inStancie
vo vyroku |. v €asti, ktorou bol zamietnuty navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia ¢o
do uloZenia povinnosti Zalovanému vydat a odovzdat osobné veci, dary a predmety, pravne a uradné
listiny a pracovné a osobné pomécky Zalobkyne zmenil podla § 388 CSP tak, Ze podanie Zalobkyne
v tejto Casti odmietol podla § 129 ods. 3 CSP.

40. Odvolaci sud ma za to, Ze spravny a zakonny bol i vyrok Il. sudu prvej inStancie o nepriznani
naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania uspeSnému zalovanému s poukazom na to, ze
Zalovanému Ziadne trovy prvoinstanéného konania preukazatelne nevznikli.

41. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

42. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
43. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

44. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1, § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal narok na ich nahradu vychadzajuc zo zasady uspechu v konani
Zalovanému vo i neuspednej zalobkyni.

45. O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie.

46. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenéine pomerom hlasov tri ku nule.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



