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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a &lenov
senatu Mgr. Janky Benkoviovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobkyne L. S., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom A. G. XXX/XX, O. G., zastupenej Mgr. Andreou Legényovou, advokatkou so sidlom
Komenského 3, Velky Krtis, proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 47 233 516, o ur&enie neplatnosti zmldv, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k. 11Csp/212/2016-126 zo diia 06. 07. 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Velky Krtis €. k. 11Csp/212/2016-126 zo diia 06. 07. 2017 vo vyroku,
ktorym urcil, ze Zmluva o revolvingovom Uvere zo dna 25.06.2013 €. XXXXXX - XXXXX je neplatna
(I. vyrok) a v zavislom vyroku o trovach konania (lll. vyrok), zruSuje avec vra
cia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Il. Vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie urc€il, ze Rozhodcovska zmluva zo diia 25.06.2013 €. XXXXXX
- XXXXX je neplatna (ll. vyrok) rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej tieZ ,sud prvej inStancie® alebo ,prvostupriovy
sud“) rozhodol tak, Ze urc€il, Ze Zmluva o revolvingovom tvere zo dfia 25.06.2013 €. XXXXXX - XXXXX
je neplatna (I. vyrok). Dalej urgil, e Rozhodcovska zmluva zo dfia 25.06.2013 &. XXXXXX - XXXXX je
neplatna (ll. vyrok) a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (lll. vyrok).

2.V odbévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze po vykonanom dokazovani dospel k zaveru,
Ze predmetny vztah medzi stranami sporu je potrebné posudzovat podfa ustanoveni Obc&ianskeho
zdkonnika. Aj ked je Zalobkyna v Ziadosti o Uver oznaend ako fyzicka osoba, tato preukazala, Ze nemala
z4aujem o poskytnutie uveru na podnikatelské ucely, pricom aj vypocuty svedok S.L., jej manzel, potvrdil,
Ze v tom Case uz kancelariu zariadent mali, preto u¢elom Cerpania Uveru nemohlo byt prestahovanie
a zariadenie kancelarie. Okrem toho Zalobkyna preukazala, Ze predmetny Uver nefiguroval ani v jej
dafiovom priznani, o by bolo pre fiu vyhodné, pretoze by mala niZSiu stratu. Okrem toho vypoduty
svedok O. A. ktory uzatvaral v mene Zalovaného zmluvu pripustil t moznost, Ze Ziadost o poskytnutie
uveru uz mohla byt vopred vyplnena, nakolko Udaje Zalobkyne k dispozicii mal, kedZze uz v minulosti
s flou uzatvaral zmluvy. Sud prvej intancie dalej uviedol, Ze uveril tvrdeniu Zalobkyne, Ze tato sa
domnievala, Ze ak predkladala listinné doklady ako Zivnostni¢ka, sa jedna o doklady na preukazanie
jej prijmu. Ak Zalovany poukazoval na odborné znalosti Zalobkyne, pokial ide o poskytovanie Gverov,
tato uviedla, Ze sa takouto €innostou nezaobera, priCom priznala tu skutoénost, Ze je evidovana v
podregistri poskytnutia Uverov ako podriadeny finanény agent, av3ak takuto innost v skuto€nosti nikdy
nevykondavala. Preto potom sud prvej indtancie uzavreti zmluvu povazoval za spotrebitelsku.



3. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Zze z dévodu, Ze predmetom sporu je uréovacia Zaloba v zmysle
ustanovenia § 137 pism. c) zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,,CSP*),
pred rozhodnutim o merite sporu skumal, &i Zalobkyria ma naliehavy pravny zaujem na poZadovanom
ur€eni a to so zretefom na individudlne okolnosti pripadu, predov8etkym na ciel sledovany podanim
uréovacej Zzaloby a kone¢ny zmysel Zalobkyfiou navrhovaného rozhodnutia (rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 224/2008). Podl'a nadzoru sudu prvej indtancie Zalobkyfia méa naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni, pretoZze ako spotrebitelka ma Specifické postavenie slabsej
strany v spore, €o nesporne osved&uje predovSetkym Uprava v komunitdrnom prave, po€etna judikatura
sudov Eurépskeho spolo€enstva, ako aj pravna uprava SR. Rozhodnutim sudu sa postavenie zalobkyne
stane istejSie. Taktiez z ustalenej rozhodovacej praxe sudu vyplyva, Ze spotrebitel ma vzdy naliehavy
pravny zaujem na urCeni kazdej skutoCnosti, ktord& méze mat vplyv na zmluvny vztah dodavatela a
spotrebitela, ¢o zodpoveda pozZiadavke, aby z uradnej povinnosti rozhodnutie sidu bolo spdsobilé
ovplyvnit pravne postavenie spotrebitefa, lebo v opaénom pripade by doSlo u neho k zasahu do
nadobudnutych prav. Zalobkyfia ma teda naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni z dévodu
pravnej istoty v otazke vySky skutoéného dlhu.

4. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze predmetnu zmluvu je potrebné posudzovat podla prislusnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika a zakona €. 129/2010 Z.z.. Je nesporné, Zze predmetna zmluva
neobsahuje néalezitosti v zmysle citovaného ustanovenia § 9 ods. 2 zak. &. 129 /2010 Z. z. V Ziadosti
o poskytnutie Uveru sa uvadza nominalna hodnota uveru 5 904 €, avSak poskytnuta Ciastka (Ciastka
k vyplate) predstavovala len 2 600 €, zmluvna odmena za poskytnutie Uveru predstavovala 3 304 €,
pricom takato vyska je v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe predstavuje 127,08 % z poskytnutého Gveru.
Z udajov o priemernych urokovych sadzbach uvadzanych NBS pre Gvery poskytnuté v obdobi jun 2016
na dobu 1-5 rokov vyplyva vySka urokovej sadzby 11,95%. S prihliadnutim na vykonané dokazovanie
mal sud prvej indtancie za to, Ze Zalovany konal tak, Ze svojim konanim obchadzal zdkon za tym u&elom,
aby vztah bol posudzovany ako vztah obchodnopravny a nie spotrebitelsky, aby Zalobkyni nebola
poskytnuta ochrana ako spotrebitelovi, preto potom sud prvej inStancie Zalobe v plnom rozsahu vyhovel
a urcil, Ze revolvingova zmluva je neplatna.

5. Sud prvej indtancie dalej konstatoval, Ze vyhovel Zalobe aj v Casti tykajucej sa neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy, ktora ma popri hlavhom zavazku funkciu akcesoricku s tym, Ze pokial ur€il za
neplatnd Zmluvu o revolvingovom Uvere, straca zmysel a opodstatnenost aj rozhodcovska zmluva,
pricom v tomto smere sa v plnom rozsahu stotozfiuje s pravnou argumentaciou Zalobkyne v tomto
smere, takato rozhodcovska zmluva je vyhodna len pre Zalovaného, pretoze vyber rozhodcovského
sudu je na fiom. Jedna sa o adhéznu zmluvu, vopred pripravend. Zalovany fakticky uréuje, ktory sud
bude rozhodovat pripadné spory zo zmluvy o Uvere, mozno mat pochybnosti o objektivhom rozhodnuti
takéhoto rozhodcovského sudu. Preto takato rozhodcovska zmluva sa javi byt ako neprijatelna zmluvna
podmienka a preto je potom taktiez neplatna.

6. nahrade trov korlania stran sporu sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, a to na zaklade
zasady uUspechu. Zalobkyria mala v konani plny Uspech, preto jej sud priznal narok na pind nahradu
trov konania

7. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu podal Zalovany v celom rozsahu odvolanie, v ktorom navrhol,
aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok a podanu Zalobu zamietol alebo aby vratil celu vec
sudu prvej indtancie na dal$ie konanie a nové rozhodnutie. Zalovany si uplatnil aj narok na nahradu
trov pravneho zastupenia v odvolacom konani. Odvolanie po pravnej stranke odévodnil poukazom na
ustanovenie § 365 ods. 1 pism. b), d) a h) CSP.

8. Zalovany v odévodneni odvolania poukézal na to, Ze medzi stranami sporu nedoslo k uzavretiu Ziadnej
spotrebitelskej zmluvy. UZ zo znenia Clanku 1., ods. 1. Zmluvy o revolvingovom uvere €&islo XXXXXX-
XXXXX vyplyva, Ze na zaklade zmluvy poskytuje veritel' (Zalovany) v prospech diznika (Zalobkyna)
pefiazné prostriedky pre U&ely vykonu jeho podnikatelskej innosti. Zalobkyfa je v zmluve oznadena
ako podnikatel a v ¢lanku 1., ods. 1.1 sa uvadza, Ze penazné prostriedky sa poskytuju na podnikatel'sky
ucel. Pritom aj z dalSich ustanoveni tejto zmluvy je zrejmé, Ze zaklada obchodnopravny vztah medzi
jej u€astnikmi (napriklad ¢lanok 14). Podla Zalovaného z tvrdenia Zalobkyne vyplyva predovsetkym to,
Ze pefiazné prostriedky pouzila na vykon povolania ¢o v zmysle § 2 pismeno a) zadkona ¢. 250/2007
Z.z. znamena to, Ze sa nejedné o spotrebitela. Zalobkyna diia 24.06.2013 podala Ziadost o poskytnutie



PROFI uveru, o ktory poZiadala ako podnikatelsky subjekt a do Ziadosti doplnila udaj o ucele Eerpania
Uveru - prestahovanie a zariadenie kancelarie, ako aj predmet podnikania - poistovnictvo, udaje o
ICO, zaroven k podanej Ziadosti doloZila aj doklady, ktorymi svoje postavenie preukazovala, a to
Zivnostensky list a dafiové priznania za roky 2011 a 2012. Zalovany dalej uviedol, Ze skuto&nost, Ze na
zmluve je uvedené ICO, nesporne preukazuje podnikatelské postavenie Zalobkyne pri jej uzatvarani;
rovnako aj skutonost, Ze v oznaceni dlznika ako zmluvnej strany sa uvadza aj adresa jeho miesta
podnikania a zapis podnikatelského subjektu v prisluSnom Zivnostenskom registri. Okolnosti, ktoré
boli predmetom konania pred sudom prvej indtancie, spo€ivajuce v udajnej nevedomosti Zalobkyne
o charaktere uveru a umyselnom vpisani odliSnych udajov do obsahu predzmluvnych formularov, su
podla Zalovaného vyvratitelné nielen z dévodu, Ze Zalobkyha ma absolvované odborné Skolenia pre
financnych sprostredkovatelov, vykonavajucich &innost podla zakona €. 186/2009 Z.z. o finanénom
sprostredkovani, ale bola zapisana aj v podregistri poskytovania Uverov, a teda minimalne je dévodné
sa logicky domnievat, Ze zakladny rozdiel odliSujuci spotrebitelskd zmluvu od podnikatelskej bol pre fiu
znamou skuto&nostou.

9. Pokial iSlo o pravny zaver sudu o neprimeranosti zmluvnej odmeny, Zalovany poukazal na to, Ze
in&titut zmluvnej volnosti umozriuje stranam zvolit’ si, v akom rozsahu umoZnia dispoziciu so vzgjomnymi
pravami a povinnostami vyplyvajucimi zo zmluvy, za predpokladu dodrzania kogentnych ustanoveni
zakona. Zmluvné strany si dohodli urok v podobe zmluvnej odmeny - t.j. fixnej sadzby za poskytnutie
pbzicky, €o bolo obsahom slobodne prejavenej vble oboch zmluvnych stran. Sud vo svojom odévodneni
ani neuviedol, na zaklade akého zakonného ustanovenia porovnaval fixne dojednanu vySku arokov s
priemernou trokovou sadzbou bank. Uver bol pritom poskytnuty na obdobie 48 kalendarnych mesiacov.
Pri zohladneni doby splacania a celkovej vySky zmluvnej odmeny - ktora bola stanovena pevnou sumou,
je zrejmé, ze tato sa vztahuje na celé obdobie splacania Uveru; roéna Ciastka je teda podstatne nizZsia.

10. Zalobkyfa sa k odvolaniu Zalovaného vyjadrila, pricom uviedla, Ze sa nestotoZfiuje s tvrdenim
Zalovaného o podnikatelskom charaktere uveru. Pokial Zalovany tvrdil, Ze v tomto pripade iSlo o uver
na ucely povolania ide podla Zalobkyne o zavadzajuce tvrdenie, ktoré nepodlozil Ziadnym presveddivym
dbkazom, alebo dokaznym navrhom, predovSetkym nepredloZil Zivnostensky list, o ktorom tvrdil, Ze
Zalobkyfia mu ho pri podpise v Ziadosti predloZila. Zalobkyfia nema vedomost o tom, Ze by niekedy
Ziadala Zalovaného o poskytnutie podnikatelského Gveru nakolko tento Uver by musela pouZit vyluéne na
podnikatel'ské ugely a musela by ho viest'v uctovnictve. Prehlasenie o pouziti finan&nych prostriedkov na
ucely podnikania uvedené v zmluve o Uvere maju len vyvolat dojem, Ze sa nejedna o spotrebitelsky uver.
V kazdom pripade Zalovany mal povinnost uniest dékazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského
charakteru tveru, ktoré neuniesol. Poukézala aj na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 243/07 zo
dria 1.9.2008, z ktorého vyplyva, Ze ak su v zmluve pouzité formulacie a pojmy, ktoré mozno vykladat
rozdielne, je spravodlivé vykladat ich v prospech strany, ktora zmluvu nenapisala, v tomto pripade v
prospech Zalobkyne. V danom pripade text zmluvy o Uvere bol vopred vyhotoveny Zalovanym a nie
je z neho mozné urcit, ¢i povinna pri podpisovani zmluvy o uvere mala vedomost’ o tom, Ze uver je
viazany na ugely povolania. Preto v zmysle principu vyjadreného v citovanom rozhodnuti Ustavného
sudu Slovenskej republiky je oznacenie diznika v zmluve o Uvere spravodlivé vykladat v prospech
diznika - Zzalobkyne, ktora text tejto zmluvy vopred nevyhotovila. Zalobkyria poukazala aj na rozsudok
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7Co0/12/2015 zo dria 09. 04. 2015 v zmysle ktorého dékazné bremeno na
preukazanie toho, Ze aver bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania iverového
diznika vo véeobecnosti tazi toho, kto tvrdi takito vynimku. Zalovany napriek vyzve sidu nevyuZil svoje
pravo riadne a v€as uplatnit prostriedky procesného utoku a procesnej obrany na preukazanie svojho
tvrdenia o podnikatefskom charaktere Gveru. Neurobil tak ani v podanom odvolani a preto nevyvratil
spotrebitelsky charakter dveru Zalobkyne.

11. Pokial Zalovany poukéazal na skuto€nost, Ze Ziadost' o poskytnutie Uveru ma preukazat podnikatelsky
charakter uveru, pretoZe sa tam nachadza informacia, Ze uver bol poskytnuty na nakup kancelarskeho
zariadenia. Nie je podla Zalobkyne pravdivym tvrdenie Zalovaného, Ze sud sa tymto dékazom
nezaoberal. Vierohodnost tohto dokazu bola vyvratena tvrdenim Zalobkyne o tom, Ze uvedenu Ziadost
nevypisovala a rovnako aj vypovedou svedka, ktory toto tvrdenie potvrdil. Vzhladom k tomu, Ze v Ziadosti
o poskytnutie Uveru sa nachadzali nespravne vyplnené Udaje a to priezvisko Zzalobkyne je evidentné,
Ze Zalobkyna tuto Ziadost nevypisovala a ani ju v jej pritomnosti nevypisoval obchodny zastupca, ale
tato bola vyplnena az dodatoéne. Napriek tymto skuto€nostiam Zalobkyna poukazala aj na to, Ze pre
nedostatok pisomnej formy (nie je na nej podpis Zalovaného) nie je mozné priznavat tomuto dokumentu



vo vztahu k Gverovej zmluve Ziadnu pravnu relevanciu. Okrem toho Zalobkyriou bolo vyvratené tvrdenie
Zalovaného, Ze by vykonavala rekon$trukciu alebo prestahovanie kancelarie v €ase poskytnutia uveru,
€o potvrdil aj svedok.

12. Pokial Zalovany poukazal na to, Ze Zalobkyfia je znala problematiky Gverov, Zalobkyfa uviedla, Ze
toto tvrdenie vo svojom vysluchu vyvratila, tym Ze sprostredkuva len uzatvaranie poistnych zmluv pre
poistoviiu a nikdy sa vo svojej praxi nezaoberala uzatvaranim uverovych zmluyv, €o potvrdil aj vypoluty
svedok.

13. Pokial zalovany poukazal na nespravny postup sudu pri posudzovani odplaty porovnanim s trokovou
sadzbou bank a tieZ na nespravne posudenie neplatnosti zmluvy na zaklade rozporu s dobrymi mravmi,
s tymito tvrdeniami Zalobkyfia nesuhlasila. Rozhodnutie sudu prvej inStancie podla nej evidentne
vychadza z ustalenej rozhodovacej praxe vyssich sudnych autorit a to predovSetkym NajvySSieho sudu
SR, ktory v uzneseni €. k. 1 M Cdo 1/2009 zo diia 31. jula 2009 uviedol, Ze dohoda o vyske urokov musi
byt v sulade s § 39 Obc&ianskeho zakonnika, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom, inak je pravny ukon
absolutne neplatny. O takyto stav pbjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu
pefiaznymi Ustavmi v &ase uzavretia zmluvy. Zalobkyria dodala, Ze rozpor dojednania o odplate Uverovej
zmluvy s dobrymi mravmi ma za nasledok stratu jej hospodarskeho opodstatnenia, ktord ma za nasledok
jej neplatnost ako celku. Pritom bez ohladu na to €i by sa posudzoval Gverovy vztah ako podnikatelsky
alebo ako spotrebitelsky bolo by nutné aplikovat § 39 Obgianskeho zékonnika a vyhlasit predmetnu
uverovu zmluvu neplatnu ako celok, pretoZe odplata vo vyske prevySujucej 100 % poskytnutej istiny
uveru, by nebola v sulade so zakonom a dobrymi mravmi a to ani v pripade, ak by iSlo o podnikatel'sky
uver.

14. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti povazovala Zalobkyrfia napadnuty rozsudok za vecne
spravny a dostatoCne odévodneny a preto navrhla, aby ho odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil a
ulozil Zalovanému povinnost’ nahradit jej trovy odvolacieho konania.

15. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobkyne vyjadril, pri¢om sa v celom rozsahu pridrziaval svojich doteraj$ich
vyjadreni. Tvrdenia Zalobkyne su podla neho zaloZzené na klamlivych argumentoch, majicich za
ciel vyvolanie dojmu, Ze Zalobca v postaveni spotrebitefa nemal zaujem o poskytnutie prostriedkov
jednotlivych uverov na podnikatel'ské ucely. Ak Zalobkyria akcentovala vypoved svedka - viazaného
finanéného agenta - na uskuto€nenom pojednavani, Zalovany povazoval za potrebné poukazat na
to, Ze tento Ziadnym spbsobom nepotvrdil ani nevyvratil namietané skuto€nosti. Viazany finanény
agent Zalovaného na pojednavani uskuto¢nenom dria 06.06.2017 potvrdil jedine, Ze Zalobkyha s nim
uzatvarala zmluvy opakovane, za rovnakych podmienok, na zaklade predchadzajucich skusenosti. To,
¢i udaje do Ziadosti o uver dopisoval finanény sprostredkovatel alebo Zalobca, je v tomto pripade
irelevantné, nakofko sa vychadzalo jedine z obsahu dokumentov, ktoré boli predloZzené Zalobcom.
Tato okolnost, t.j. spbdsob vpisovania udajov do obsahu Ziadosti o Gver, nebola az do podania Zaloby
spochybnend ani v jednom pripade.

16. Zalovany poukazal aj na skutoénost, Ze Zalobca absolvoval osobitné $kolenie aj pre podregister
poskytovania Uverov. Tato okolnost' vyplyva zo samotného Zakona o finan¢nych sprostredkovateloch.
Je preto logické predpokladat, Ze zakladny rozdiel medzi spotrebitelskym a podnikatelskym Gverom mu
bol znamy.

17. ZalobkyRa sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadrila, pricom uviedla, Ze nema vedomost o tom, Ze by
niekedy Ziadala zalovaného o poskytnutie podnikatelského Uveru, nakolko tento Uver by musela pouzit
vyluéne na podnikatelské ugely a musela by ho viest v u&tovnictve. Zalobkyha poukéazala aj na ustalenu
sudnu prax Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktory vo svojich rozhodnutiach sp. zn. 1CoE/83/2017-90,
41CoE/378/2017-91, 41CoE/299/2017-41 zaujal stanovisko, Ze ten kto tvrdi, Ze uver bol poskytnuty
na podnikatel'ské u€ely musi tuto skutoCnost’ aj preukazat, nakolko sa jedna o uplatnenie vynimky zo
zakona €. 129/2010 Z.z.

18. K tvrdeniu zalovaného, Ze Zzalobkyfia musi poznat rozdiel medzi podnikatelskym uUverom a
spotrebitelskym Gverom, pretoZe je finanény agent a musi spifiat zakladny stuper odbornej spdsobilosti.,
Zalobkynha uviedla, Ze toto tvrdenie vo svojom vysluchu vyvratila, tym Ze sprostredkiva len uzatvaranie
poistnych zmluv pre poistovriu a nikdy sa vo svojej praxi nezaoberala uzatvaranim dverovych zmlav. V



podregisti Uverov je vedena len preto, Zze spolo€nost pre ktort sprostredkuva poistenie vyZaduje, aby
jej finanény agenti mali zapisané v registri aspor 3 podregistre. Na zaver dodala, Ze pri spdsobe, akym
bola zmluva uzatvarana sa je potrebné priklonit’ k nazoru, Ze ide o spotrebitelsky uver, nakolko podla
aktualnej pravnej upravy plati princip, podfla ktorého plati vyklad zmluv pri ktorych existuju pochybnosti
v prospech spotrebitefa (zmluvnej strany, ktora zmluvu nenapisala).

19. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti povazovala Zalobkyrfia napadnuty rozsudok za vecne
spravny a dostatoCne odévodneny a preto navrhla, aby ho odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil a
ulozil Zalovanému povinnost' nahradit jej trovy odvolacieho konania.

20. Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalovaného podla § 34 CSP, preskumal
vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario) len v rozsahu
odvolania Zalovaného podla § 379 CSP a z dbévodov vymedzenych odvolanim podla § 380 ods. 1
CSP rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym urcil, Ze Zmluva o revolvingovom Uvere zo dfa
25.06.2013 &. XXXXXX - XXXXX je neplatna (I. vyrok) a v zavislom vyroku o trovach konania (ll1. vyrok)
podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil s tym, Ze podla § 391 ods. 1 vratil vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie. Vo vyroku, ktorym sud prvej instancie ur€il, Ze Rozhodcovska zmluva zo dfia 25.06.2013
€. XXXXXX - XXXXX je neplatnd (Il. vyrok) rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

21. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

22. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

23. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

24. K odvolacim namietkam Zalovaného uvedenym v bode . odvolania, odvolaci sud uvadza:

25. V prejednavanej veci ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, Zalovany pri uzatvarani zmluvy o
uvere konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti, preto je potrebné ho v zmysle §-u 52 ods. 3
Obgianskeho zakonnika Gginného v &ase uzavretia zmluvy povaZovat za dodavatela. Zalobkyfia ako
fyzicka osoba pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej innosti, preto je potrebné povazovat ju v zmysle §-u 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika
ucinného v &ase uzavretia zmluvy za spotrebitefa a predmetné zmluvu o Uvere posudit ako zmluvu
spotrebitelsku aj v zmysle §-u 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika u¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy.

26. Odvolaci sud neprihliadal na namietku Zalovaného, ak tvrdil, Ze Zalobkyfa pri uzatvarani zmluvy
nevystupovala ako spotrebitel. V pripade pochybnosti o tom, &i ide alebo nejde o spotrebitelské
zmluvu, ma dékazné bremeno dodavatel. Existujuce pochybnosti treba odstranit spdsobom znamym
pre dékazné konanie, spédsobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti. Bezpe€nym preukazanim
nie je len vSeobecny udaj o uzavreti zmluvy na ucel podnikania bez realneho stotoZnenia podnikania
Zalobkyne a zistenia, aky konkrétny suvis s takymto podnikanim dizni¢ky vébec uzavretie prisludnej
zmluvy ma. K vylu€eniu zmluvy o Uvere z pod rezimu pravnej Upravy spotrebitelskych Gverov
mdbze dojst’ len v pripade, ked je jednoznacne preukazana zhoda zmluvou proklamovanej okolnosti-
poskytovania Uveru naozaj na vykon podnikania. V pripade predmetnej zmluvy nedoSlo k takémuto
vyhodnoteniu, o to viac, ak Zalobkyna sama tvrdi, Ze jej nebol poskytnuty Uver na ucel podnikania
(&. 1. 2 spisu). Uver poskytnuty spotrebitelovi bol Zalovanym bez dal$ieho subsumovany pod Upravu
Obchodného zakonnika, &im bolo zhorSené postavenie spotrebitela vo vztahu k zvySenej pravnej
ochrane zabezpec&enej pravnym rezimom Zakona o spotrebitelskych tveroch, predovietkym vo vztahu
k informaciam, s ktorymi je povinny veritel oboznamit spotrebitefa pred uzavretim zmlav, napr. vo
vztahu k néleZitostiam, k vySke zakonom regulovanej odplaty a v neposlednom rade k zakladnému
porovnavaciemu Udaju o ro¢nej percentualnej miere nakladov. Naviac uvedenu formularovd zmluvu,
ktora bola Zalobkyni predlozena, Zzalobkyfia nemala moznost’ akymkolvek spésobom zmenit, ¢i doplnit



s tym, Ze ak by udaje v nej namietala, zrejme by k uzavretiu zmluvy nedo$lo. Dékazné bremeno na
preukazanie toho, Ze uver bol poskytnuty na vykon podnikania Uverovej diZzniCky, tazi toho, kto tvrdi
takuto vynimku majicu za nasledok potrebu kvalifikacie uveru za tzv. iny, a teda nespotrebitel'sky tuver
majuci sa riadit vylu€ne upravou v zmysle zmluvy a obchodného zékonnika, teda Zalovaného. Uvedené
mozno vyvodit aj zo skutoCnosti, Ze predmetna zmluva o Uvere ma povahu znacne jednostranne;j
adhéznej zmluvy, ktorej obsah rozhodne nenasvedCuje tomu, Ze by jej uzatvoreniu predchadzali
rokovania typické pre uzatvaranie zmluv medzi podnikatefmi. Jej forma na predtlaenom formulari skor
svedcCi o skutocnosti, Ze bola uzatvarana bez hlbSej vzajomnej sucinnosti zmluvnych stran. Nemozno
teda opomenut, Ze predmetna zmluva o Uvere ma podobu Standardnych formularovych zmlav, ktoré
su typické tym, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a spotrebitel spravidla ich obsah neméze
menit vzhfadom na formularovu predtlaé, ¢o znamena, Ze spotrebitel podmienky, ktoré su dané bud
prijme, ktoré si vSak poskytovatel sam v predstihu a zjavne v klude a bez asového stresu podla svojich
predstav naformuloval, alebo zmluvny vztah nasledne nevznikne. Za takéhoto stavu je spotrebitel v
tomto pripade z hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou zmluvného vztahu,
pricom aj z predmetnej zmluvy o Uvere jednoznacne vyplyva, Ze jej jednotlivé Casti vratane uvedenia,
Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania, st vypifané Zalovanym (&. I. 40 spisu).

27. K odvolacim namietkam Zalovaného uvedenym v bode Il. odvolania, odvolaci sud uvadza:

28. Okresny sud sice v patnastom odseku poukazuje na vySku zmluvnej odmeny, ktora odporuje dobrym
mravom, napriek tomu uzavrel, Ze zmluva je neplatna ako celok. Podstatnymi ¢astami zmluvy o Gvere
suU jednak ur€enie zmluvnych stran, zavazok veritela poskytnut na poZiadanie pefnazné prostriedky v
prospech diznika, ur€enie sumy, do vySky ktorej budu pefiazné prostriedky poskytnuté a zavazok diznika
vratit poskytnuté prostriedky a zaplatit uroky. Z obsahu zmluvy o revolvingovom Uvere uzavretej dia 25.
06. 2013 je zrejmé, Ze podstatné Casti zmluvy boli medzi stranami sporu dohodnuté a skutoénost, Ze
zaplatenie urokov - odmeny, ktorej vySka je v rozpore s dobrymi mravmi, neznamena Ze sa ucastnici
zmluvy na urokoch nedohodli, resp. Zze by ku vzniku zmluvy nedoslo. K dohode o podstatnych &astiach
zmluvy doSlo, preto mozno hovorit o vzniku GUverovej zmluvy, a nie je zrejmé, na zaklade ¢oho okresny
sud povazuje zmluvu ako celok ako absolutne neplatnu. V tomto rozsahu povaZuje odvolaci sud
rozhodnutie okresného sudu za nepreskimatelné, pretoze neobsahuje Ziadne pravne Uvahy, na zaklade
ktorych by bolo mozné povazovat zmluvu za absolutne neplatnu.

29. S poukazom na vy$Sie uvedené je zrejmé, Ze z preskimavaného rozsudku nie je mozné zistit, na
zaklade ktorych skutkovych okolnosti a na zaklade akych Gvah dospel k svojim zaverom vo vztahu k
tomu, Ze zmluva o Uvere je neplatna, ako celok. Sud prvej indtancie len vSeobecne konstatoval, Ze vySka
dohodnutej odmeny je v rozpore s dobrymi mravmi. Rozhodnutie okresného sudu je tak nekonzistentné,
nepresvedcivé a uvedeny nedostatok nie je mozné odstranit v odvolacom konani, ak tilohou odvolacieho
sudu nie je domyslat' si dévody, na zaklade ktorych bolo rozhodnutie zaloZené.

30. Odvolaciemu sudu preto neostéavalo iné, ako rozsudok sudu prvej inStancie v I. vyroku a zavislom
. vyroku zrudit' a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, ktorého prioritnou
ulohou bude posudit zmluvu o Uvere aj cez prizmu ust. §-u 41 ObCianskeho zakonnika, v zmysle ktorého,
ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu je neplatnou len tato &ast, pokial z povahy
pravneho Ukonu, alebo z jeho obsahu, alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo nevyplyva, Ze tuto
Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

31. Na zaver odvolaci sud poznamenava, Zze hoci maximalna vySka urokov (ako odmeny za uzivanie
poskytnutého uveru) nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana na pripadnu dohodu
zmluvnych stran, nie je neobmedzena, nakolko musi byt dohoda o vyske urokov v sulade s ust. § 39
Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou
je absolutne neplatny.

32. Dobré mravy mozno stotoznit' so vSeobecne spoloCensky uznavanymi zasadami konania v pravhom
styku (poctivost, nezneuzivame vykonu prav, neSikan6zny spdsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti
ucastnikov obc&ianskopravnych vztahov). Vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 137/2003 (Zo sudnej praxe
€. 62/2004) Najvyssi sud SR uviedol, Ze za pravny ukon prieciaci sa dobrym mravom v zmysle § 3 ods. 1
OZ treba povazovat ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska v spolo¢nosti prevladajucich
mravnych zasad a principov vzajomnych vztahov medzi ludmi. Ustavny sud SR uZ v naleze z 28.



februara 1995 sp. zn. PL. US 10/95 (Zbierka zékonov SR, &iastka 20, gislo 51/1995), ktorym rozhodol
o nesulade ustanovenia § 13 vyhlasky ministerstva spravodlivosti €. 45/1964 Zb. s ustanovenim § 658
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika okrem iného uviedol, Ze aj ked su uroky z péZicky (§ 658 ods. 1 OZ)
predmetom zmluvnej volnosti medzi u€astnikmi neznamena to, Ze mozno dohodnut’ uroky v akejkolvek
vySke. Dohoda o urokoch musi byt v sulade s ustanovenim § 39 OZ, teda nesmie sa prieCit dobrym
mravom. Zavisi preto od rozhodnutia sudu, aby v konkrétnom pripade ustalil, i vySka dohodnutych
urokov je alebo nie je v sulade s dobrymi mravmi. Uvedeny nalez je pritom plne aplikovatelny aj v pripade,
ak je predmetom posudzovania vySka zmluvne dohodnutych urokov z Uveru.

33. Ustavnym sudom vysloveny nazor kore$ponduje s tézou (pouzivanou predovsetkym pravnou
vedou a tedriou), Ze zasada zmluvnej volnosti v sukromnom prave nie je absolutna a nachadza svoje
obmedzenie (z hfadiska obsahovej naplne pravnych ukonov) napr. pri aplikacii korektivov rozporu s
dobrymi mravmi. Usmerfiovanie zasady zmluvnej vofnosti prostrednictvom uvedenych korektivov (ako
aj pri zakonnom zakaze) nepochybne prispieva k spoloCenskej a pravnej akceptacii zasady zmluvnej
spravodlivosti v sikromnom prave.

34. Pokial ide o primeranost vySky zmluvnych urokov - problematika dobrych mravov (na historickom
narodnom, ale aj eurépskom pozadi) Uzko suvisi s doktrinou o nepripustnom, resp. neprimeranom
znevyhodneni zaloZenom pravnym ukonom, tak typickou prave v pripade tradi¢nej "Uzery". Tato doktrina
nadobudla v modernom prave vahu a vyznam a sluzi uréitym obmedzujucim spésobom k naplneniu
zasady zmluvnej spravodlivosti.

35. Obgiansky zakonnik, Obchodny zakonnik a ani iny predpis ucinny ku dfiu uzavretia zmluvy o
uvere neobsahoval ustanovenie o tom, do akej konkrétnej vySky mozno dojednat zmluvné uroky,
predstavujuce odmenu za poskytnutie finanénych prostriedkov. Ani pripadna existencia ustanovenia
v8ak neobmedzuje okresny sud z moznosti posudzovania vysky dojednanej odmeny za poskytnutie
spotrebitelského Uveru aj cez prizmu dobrych mravov. NemoZzno totiz opomenut, Ze dobré mravy su
pojmom inherentnym s pravnym poriadkom, nakolko samotné dobré mravy len dopifiaju pisané normy
pozitivheho prava o vyvazeny a spravodlivy SirSi ramec zaloZzeny na analyze opravnenych zaujmov.
Stoja na urovni nepisaného prava, ktorého hlavné zloZky predstavuju vSeobecné pravne zasady a
vieobecne uznavané normy moralky. Systém pozitivneho prava je tak zabezpedeny (vSeobecnou)
dimenziou spravodlivosti. V zmysle uvedeného sa aj na vySku odmeny za poskytovanie finanénych
prostriedkov je potrebné pozerat’ aj z hladiska toho, &i takto dojednana odmena v podobe urokov z
uveru neodporuje v8eobecnej predstave primeranosti za zachovania zakladnych zasad na ktorych je
obdianske pravo postavené, t. j. (okrem iného) i na zachovani zasady ekvity. Pritom plati, Ze neprimerane
vysoky urok je nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi. Pri posudeni primeranosti dojednanej vysky
uroku treba predovdetkym porovnat dojednany urok s urokovou mierou obvyklou z praxe pefiaznych
ustavov v rozhodnom obdobi. Zo znenia citovaného ustanovenia tak mozno vyvodit, Ze ur€ujucim
kritériom primeranosti odmeny v ramci spotrebitel'skej zmluvy je obvyklost tejto odplaty na finanénom
trhu, ktord obvyklost' je mozné posudzovat len s ohladom na beznu prax institacii poskytujuacich avery
v porovnatelnych vySkach a za porovnatefnych podmienok.

36. Knapadnutému vyroku, ktorym sud prvej instancie urcil, Ze Rozhodcovska zmluva zo dfia 25.06.2013
€. XXXXXX - XXXXX je neplatna (Il. vyrok) odvolaci sud uvadza, Ze z odvolania Zalovaného zistil, Ze
ho podal v celom rozsahu, €iZze odvolanie smeruje aj do Il. vyroku, ktorym sud prvej inStancie urcil, Ze
Rozhodcovska zmluva zo diia 25.06.2013 &. XXXXXX - XXXXX je neplatna.

37. Zalovany v8ak vo svojom odvolani k predmetnému Il. vyroku ni&¢ konkrétne neuviedol. V uvedene;
suvislosti odvolaci sud dodava, Ze Rozhodcovska zmluva koncipovana v takom zneni, ako bola
zalozené do sudneho spisu (€. |. 46), spravne okresny sud pravne posudil ako neplatnu so zretefom
na ust. § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika, nakolko spdsobuje znaénu nerovnovahu medzi pravami
a povinnostami zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Podstatnou skutocnostou z hladiska
vyslovenia absolutnej neplatnosti rozhodcovskej zmluvy je skutonost, Ze so spotrebitefom nebola
individualne dojednané. SkutoCnost, Ze dohoda zmluvnych stran o pravomoci rozhodcovského sudu
netvorila su€ast vdeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ale bola uzavreta vo forme samostatne;j
rozhodcovskej zmluvy v ten isty defi ako zmluva o uvere, edte neoddvodriuje zaver, Ze tato dohoda
bola individualne dohodnuta a sved¢i o voli Zalobkyne (spotrebitelky) pristupit’ na tuto osobitni zmluvnu
podmienku. Povahu formularovej zmluvy totiz maju nielen vSeobecné obchodné podmienky, ale aj



predformulované znenia réznych variant zmldv, resp. zmluvnych ustanoveni. Tomuto typu zmlav
nasvedcuje aj vyhotovenie rozhodcovskej zmluvy v danej veci, ktord ma povahu formulara obdobného
tomu, ktorého prostrednictvom zmluvné strany uzavreli samotnd zmluvu o Gvere, ked je tvorené
predtlaenymi udajmi identifikujucimi veritela, prazdnymi kolénkami pre vpisanie osobnych Udajov
diZnika a potom uZ len predtlatenymi dojednaniami $pecifikujucimi rozhodcovsky sud a podriadujucimi
prejednanie vSetkych sporov zo zmluvy o Uvere jeho pravomoci, eventualne prislusnému sudu
Slovenskej republiky, prifom zo sudnej praxe je odvolaciemu zname, Zze v 99 % sporov vzniknutych
z obdobnych uverovych zmlav podava dodavatel navrh na rozhodcovsky sud. Dojednanie zmluvnych
strdn o pravomoci rozhodcovského sudu by malo charakter individualnej zmluvnej podmienky vtedy, ak
by Zalovany predlozil Zalobkyni navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy v takej podobe, aby z nej bolo
dostatoCne zrejmé, Ze Zalobkyha mala moznost' volby prijat alebo neprijat navrh na rieSenie sporov
v rozhodcovskom konani bez toho, aby svojim rozhodnutim ovplyvnila uzatvorenie samotnej zmluvy
o Uvere, a Ze dIzniCke boli poskytnuté jasné a zrozumitelné informacie, €o znamena rieSenie sporov
v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt akceptovana
ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. V danom
pripade z navrhu rozhodcovskej zmluvy nevyplyva, Ze spotrebitelka mala redlnu mozZnost obsah
predloZenej formularovej rozhodcovskej zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych dojednani
vylugit. Rozhodcovska doloZzka navySe nebola, napriek jej formulacii, skutoéne alternativna.

38. Pokial by veritel podal navrhu na zalatie konania na rozhodcovskom sude uskutoénil by
vyber predpokladany v bode 5 rozhodcovskych zmluv. Po tomto vybere by uz Zalobkyha nemala
fakticki mozZnost’ podat navrh na zacatie konania pred v8eobecnym sudom, musela by sa podrobit
rozhodcovskému konaniu, &im by doslo k porusenia Ustavou SR garantovaného prava kazdého na
spravodlivy sudny proces pred nezavislym a nestrannym sudom. Spornost vo vyvazenosti vzajomného
zmluvného vztahu, pokial ide o rozhodcovsku zmluvu, navySe vyvolava i skuto¢nost, ze priamo v
predtlatenej Casti rozhodcovskej zmluvy su vopred urCené konkrétne rozhodcovské sudy, ktoré su
opravnené v rozhodcovskom konani spory vyplyvajuce z danej zmluvy rozhodnut. Takouto formulaciou
rozhodcovskej zmluvy bolo diZzni¢ke - Zalobkyni absolutne odriaté pravo slobodnej volby uplatnenia &i
branenia svojho prava slobodného vyberu konkrétneho rozhodcovského sudu, ktory by spor z danej
spotrebitelskej zmluvy podla volby spotrebitefa rozhodol (naviac sud ozna&eny v rozhodcovskej zmluve
s ICO-m XX XXX XXX, so sidlom R.Y. XX, N. N. v ase uzatvorenia zmluvy nemal sidlo v N. N.). Takéto
zmluvné dojednanie redlne vytvara znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnej strany, a
to v neprospech spotrebitela, ked nemozno navySe opominat, Ze ak je rozhodcovska zmluva suéastou
viacerych formularov predloZzenych spotrebitelovi na podpis, navySe uzatvorena nie v &ase ,zvySenej
bdelosti“ spotrebitefla, ale na za€iatku zmluvného vztahu, vznika nezanedbatefné nebezpecenstvo, Ze
spotrebitel nepoukaze na ich nekalost, €i uz v désledku svojej nevedomosti, €i ne€innosti. Dojednanie
v texte zmluvy o moznosti odstupit od zmluvy do 14 kalendarnych dni od uzatvorenia zmluvy nema
vplyv na zaver sudu o neplatnosti zmluvy, iSlo o text formularovej zmluvy, ktory nepreukazuje, &i bolo
na spotrebitelovej slobodnej véli v Ease podpisania rozhodcovskej zmluvu, tuto podpisat/nepodpisat.
Vzhladom na v8eobecne zname fakty o tom, Ze pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy je navodena
situacia, ked spotrebitel nema dostatoCny €as a priestor aby sa so zmluvnymi podmienkami riadne a v€as
oboznamil, je mu dana na podpis spolu s ostatnymi listinami, treba konstatovat, Ze zmluvna podmienka
nie je individualne dojednana.

39. Co sa tyka bodu 2 rozhodcovskej zmluvy, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou
uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom uvere, treba to povazovat za formalne ustanovenie
zmluvy, ktoré vzhfadom na vy3sSie uvedené skutocnosti ma pre diZznicku len vyznam teoreticky, prave
vzhladom na celkovy postup a ucel ako aj vietky okolnosti uzatvarania spotrebitel'skej zmluvy a s fiou
suvisiacej rozhodcovskej zmluvy. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie postupoval spravne, ked
povazoval rozhodcovskud zmluvu €. XXXXXX - XXXXX uzavretu dfia 25.06.2013 medzi Zalobkyfou
a Zalovanym za neplatnu, priCom Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne dévody spésobujice vecnu
nespravnost predmetného vyroku.

40. Na zaklade uvedeného krajsky sud ako sud odvolaci rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku,
ktorym urc€il, Ze Rozhodcovska zmluva zo dia 25.06.2013 &. XXXXXX - XXXXX' je neplatna (IlI. vyrok)
podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.



41. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie i o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396
ods.3 CSP).

42. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



