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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Andrejom Stachovi¢om, v trestnej veci
vedenej proti obzalovanému S. R., nar. XX.XX.XXXX v S, trvale bytom T. C.. XXX, okres H. L., t. &. U.
T. U. D, trestne stihaného pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni u¢innom
v Case spachania skutku (dalej len "Trestny zakon"), na hlavhom pojednavani konanom dna 13. juna
2019 v Novom Meste nad Vahom takto

rozhodol:

S. R., nar. XX.XX.XXXX v S., trvale bytom T. & XXX, okres H. L., t. &. U. T. U. D.,
je vinny, ze

ako otec mal. G. T, rod. R., nar. XX.XX.XXXX si v G. M. a inde, kde sa zdrziaval riadne neplnil riadne
Svoju vyzivovaciu povinnost, s vynimkou obdobi 22 mesiacov: - od 12.08.2015 do 04.08.2016, kedy bol
vo vykone trestu odnatia slobody, kde nahlasil vyzivovaciu povinnost, - od 05.06.2018 do 05.12.2018,
kedy bol vo vykone trestu odfatia slobody, kde nahlasil vyzivovaciu povinnost, - od 28.02.2019 doposial,
kedy je vo vykone trestu odfatia slobody, kde nahlasil vyzivovaciu povinnost, vyplyvajucu mu z § 62
Zakona o rodine a rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, &.k. 5P/226/2012-98 zo diia
28.01.2013, ktorym mu bola uloZzena vyzivovacia povinnost sumou 100 eur mesacne, tuto riadne neplnil
v obdobi od 01.05.2014 doposial, s vynimkou platby vo vySke 70 eur uhradenej dha 11.07.2014, platby
vo vysSke 100 eur uhradenej dna 22.09.2016, platby vo vySke 70 eur uhradenej dna 23.11.2016, platby vo
vy$ke 90 eur uhradenej dia 09.12.2016, pri¢om obzalovany S. R. nebol v predmetnom obdobi evidovany
ako uchadzaé o zamestnanie na prislusnom Urade prace, socialnych veci a rodiny, pracoval ako murar
na réznych miestach na stavbach, nepobera pomoc v hmotnej nudzi, Statne socialne davky ani davky
socialneho poistenia, ani o ne nepoziadal, ¢im mu vznikol do dia vyhlasenia rozsudku dlh na beznom
vyzivnom najmenej vo vySke 3.670 eur, k rukam matky G. T,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil imyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného po
dihsi ¢as,

¢im spachal
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Tr. zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m)
Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom podal dfia 02.12.2015 obzalobu na obvineného
8. R., nar. XX.XX.XXXX sp. zn. Pv 657/14/3304/3304-30 pre pre&in zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom rozsudkom €. k. 2T/139/2015-266 zo dna
23.08.2017 bol obzalovany S.F. R., nar. XX.XX.XXXX v S., pre pre¢in zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, uznany vinnym. Obzalovany proti predmetnému rozsudku
podal odvolanie. Krajsky sud v Tren¢ine o odvolani rozhodol uznesenim €. k. 23To/98/2018-338 zo
dfia 22.08.2018, pravoplatnym dna 22.08.2018, pricom napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a
okresnému sudu ulozil, aby vo vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, nakolko vo veci
rozhodol nezakonny sudca.

Samosudca okresného sudu zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku, pricom modifikoval skutkovu vetu oproti podanej obzalobe tak, aby zodpovedal stavu v ¢ase
vyhlasenia rozsudku.

Sud nariadil hlavné pojednavanie na den 27.11.2018, 07.02.2019, 30.04.2019 a 13.06.2019. Obzalovany
na hlavnom pojednavani konanom dria 13.06.2019 po pouceni o moznosti urobit vyhlasenie podla § 257
ods. 1, ods. 4 a o nasledkoch v rozsahu ods. 5 az 8 Trestného poriadku vyhlasil podfla § 257 ods. 1 pism.
b/ Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Nasledne preto samosudca postupoval podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku a obzalovanému kladol
otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku, na ktoré obzalovany odpovedal :
c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

odpoved obzalovaného : ano

d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

odpoved obzalovaného : ano

f) €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu

odpoved obzalovaného : ano

g) Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu,
odpoved obzalovaného : ano

h) i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako trestny ¢in,
odpoved obzalovaného : ano

Nakolko obZalovany odpovedal na vSetky uvedené otazky slovom ,ano“ a sud nemal pochybnosti o
pravdivosti jeho priznania, po zisteni stanoviska prokuratora vyhlasenie obzalovaného o vine podla §
257 ods. 7 Trestného poriadku prijal a zaroven podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, ze
dokazovanie o skutku v rozsahu priznanej viny nevykond a vykona iba dokazovanie suvisiace s vyrokom
o treste. Na zaklade uvedeného, sud potom obzalovaného uznal za vinného z precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona.

Nésledne bolo vykonané dokazovanie ohfadom druhu a vymery trestu a nahrady Skody. Na hlavhom
pojednavani boli obozndmené listinné dékazy - vypis z registra trestov, lustracia z registra priestupkov,
spravaz U. T. U. D., sprava z U. Z., sprava exekutora C.. B. R., ako aj iné dokazy uvedené v jednotlivych
zapisniciach z hlavnych pojednavani.

Z odpisu registra trestov zo dha 12.06.2019 bolo zistené, Ze obZalovany bol doposial odsudeny patkrat,
pricom jedno odsudenie ma zahladené. Priestupkovo bol rieSeny trikrat za priestupky proti ob&ianskemu
spolunazivaniu a proti majetku.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 5P/226/2012-98 zo dfia 28.01.2013,
pravoplatnym a vykonatelnym dria 07.02.2013 bola maloleta G. R., nar. XX.XX.XXXX zverena do
osobne;j starostlivosti a vychovy matky - poSkodenej, ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok.
Obzalovany bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 100 eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2012,
ktoré je povinny platit vZdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky - poSkodenej. Rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 9P/64/2013-20 zo drnia 11.07.2013, pravoplatny dfa
09.08.2013 bol poSkodenej udeleny suhlas na podanie ziadosti o zmenu priezviska mal. G. R.,
nar. XX.XX.XXXX na priezvisko T.. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k.
8P/88/2013-196 zo dna 12.10.2015, pravoplatny dra 26.11.2015 bol navrh obZalovaného na znizenie



vyzivného na mal. G. T., nar. XX. XX.XXXX zamietnuty, navrh matky na zakaz styku otca s maloletou
bol zamietnuty.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 1T/55/2014-80 zo dna 07.04.2014,
pravoplatny dfia 23.04.2014, vyplyva, Ze obzalovany bol predmetnym rozhodnutim sidu odsudeny
pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny
podmieneény trest odnatia slobody vo vymere tri mesiace so skuSobnou dobou na osemnast mesiacov,
bola mu uloZena povinnost uhradit v skiSobnej dobe zameSkané vyzivné k rukam poSkodenej G. T. a
preukazatelne sa zamestnat alebo sa preukézatelne uchadzat o zamestnanie. Z vypisu registra trestov
vyplyva, Ze obZalovany sa osvedcil a teda hladi sa na neho akoby za tento skutok nebol odsudeny.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Velky Krtis &. k. 3T/17/2014-76 zo dfia 17.07.2014, pravoplatny diia
26.10.2015, vyplyva, Ze obzalovany bol predmetnym rozhodnutim sidu odsudeny pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny nepodmieneény trest odnatia
slobody vo vymere Sest mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom strazenia.

Z postovych poukazov vyplyva, Ze obZalovany uhradil na u¢et poSkodenej dfia 11.07.2014 sumu 70 eur,
dnia 22.09.2016 sumu 100 eur, dfia 23.11.2016 sumu 70 eur a diia 09.12.2016 sumu 20 eur, teda spolu
uhradil 260 eur poskodene;j titulom vyZivného.

Zo sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti$ vyplyva, Ze obZalovany v sledovanom obdobi,
nebol v evidencii uchadzaov o zamestnanie, nepoberal davky a prispevky pomoci v hmotnej nudzi (tieto
poberal od 01.05.2013 do 31.08.2013, kedy sa zamestnal, teda mimo sledovaného obdobia).
Rozhodnutim Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom & NM1/OPHN/
S0C/2014/21321-0002 zo dria 29.01.2014 bolo poSkodenej priznané nahradné vyzivné vo vyske 100
eur mesadne pre mal. G. T., nar. XX.XX.XXXX, s uginnostou od 01.10.2013. Rozhodnutim Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom €. NM1/OPHN/SOC/2014/21321-0010 zo dha
04.08.2014 bolo poskodenej priznané nahradné vyzivné vo vySke 30 eur mesacne pre mal. G. T,
nar. XX.XX.XXXX, s uéinnostou od 01.07.2014. Rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Nové Mesto nad Vahom ¢. NM1/OPHN/SOC/2014/21321-0012 zo dfia 10.09.2014 bolo poskodenej
priznané nahradné vyzivné vo vySke 100 eur mesacne pre mal. G. T., nar. 19.04.2012, s u€innostou
od 01.08.2014.

Poskodena si diia 13.03.2013 podala navrh na vykonanie exekucie titulom vyZivného na Exekutorsky
urad C.. B. R., kde opravnenou je mal. G. T., nar. 19.04.2012 a povinny je obZalovany. Konanie je u
exekutora vedené pod EX 764/2013 a podla spravy exekutora zo dfia 22.02.2019 bola v obdobi od
13.04.2016 do 15.08.2016 uhradena suma 40,06 eur zauctovana na hotové vydavky v exekuénom
konani a od datumu 15.08.2016 do dnes nebola od povinného vymozena ziadna suma.

Obzalovany bol vo vykone trestu odnatia slobody v obdobi, kedy nahlasil vyzivovaciu povinnost’ od
augusta 2015 do jula 2016 v dizke 12 mesiacov, od juna 2018 do novembra 2018 v dizke 6 mesiacov,
od marca 2019 do juna 2019 v diZke 4 mesiace, teda mal nahlasenu vyZivovaciu povinnost v celkovej
dizke 22 mesiacov, pritom pod&as tohto obdobia bol obvineny &iastoéne aj pracovne zaradeny a boli mu
aj vykonavané zrazky zo mzdy v prospech poskodenej. Po odpoditani tohto vyzivného v celkovej vySke
2.200,- Eur by pohladavka poSkodenej od maja 2014 doposial prestavovala sumu 4.000,- Eur. Medzi
obzalovanym a poSkodenou nie je sporné, Ze z tejto sumy obzalovany uhradil len 330,- Eur.

Sud tak mal za preukazané, Ze vyzivné nebolo v celom rozsahu ku driu konania hlavného pojednavania,
a teda aj v €ase vyhlasenia rozsudku, t. j. diia 13.06.2019, uhradené. Sud uvedené skuto&nosti zohladnil
aj v skutkovej vete, ktoru modifikoval oproti podanej obZalobe, aby zodpovedala stavu v €ase vyhlasenia
rozsudku.

Sud preto uznal obZalovaného vinnym zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla 207
ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m)
Trestného zakona. Je povinnostou obZalovaného prednostne uhradzat vyzivné, nakofko maloleta bola
zverena do osobnej starostlivosti matky - poSkodenej G. T., ktora pozna jej potreby, kedZe je s maloletou
v kazdodennom kontakte.

Obzalovany ako subjekt spifial podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku a neboli zistené
Ziadne skuto€nosti, ktoré by nasved&ovali jeho nepri¢etnosti alebo pripadne jeho zmensenej pricetnosti.
Z objektivneho hfadiska je nepochybné, Ze obZalovany si bol a je vedomy svojej zakonnej povinnosti,
vyplyvajucej jednak z ustanovenia § 62 Zakona o rodine a jednak sudneho rozhodnutia, prispievat na
vyzivu poSkodenej, napriek tomu vyZivné neplatil a spoliehal sa, Ze sa trestnej zodpovednosti za svo-
je konanie zbavi jednoduchym poukazanim na nedostatok finan&nych prostriedkov, alebo tvrdenim, Ze
poskodena pobera dostatoéne vysoké rodi¢ovské pridavky na deti. Naplnena bola i subjektivna stranka,
t.j. zavinenie, ked obZalovany konal vo forme minimalne nepriameho umyslu podla § 15 pism. b) Tr. zak.,



nakolko z konania obZalovaného, ktory napriek tomu, Ze o svojej povinnosti vyZivovat svoju maloletu
dcéru vedel, svoju vyzivovaciu povinnost nenahlasil Ziadnemu uradu, vyZivné neplatil, do dnesného dna
zaplatil len ¢ast dlzného vyzivného v sume 330 eur, teda pre celkovi zmenu tohto stavu nevykonal prak-
ticky ni¢, a preto je sud toho nazoru, ze obZalovany svojou nedostato&nou aktivitou porusil spolo&ensky
zaujem chraneny Trestnym zdkonom, ktory spo€iva v ochrane naroku opravnenej osoby na vyZivné.
Po zvazeni vsetkych rozhodnych skutoCnosti ddlezitych pre urCenie druhu a vymery ftrestu, s
prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu, spésob spachania trestnej €innosti, jeho nasledok, zavinenie
a pohnutku pachatela, na osobu obzalovaného, na jeho pomery a na moznost jeho napravy, dospel sud
k zaveru, Ze pre splnenie uc¢elu trestu nebude postacujiuce obzalovanému uloZit vychovny trest odnatia
slobody s podmiene¢nym odkladom vykonu na skuSobnu dobu, ale G&el trestu bude naplneny uloZzenim
nepodmienecného trestu odnatia slobody, a to podla § 49 ods. 2 Trestného zakona, nakolko stihany
umyselny trestny €in spachal obzZalovany v sku$obnej dobe podmiene¢ného odsudenia, uloZzenej mu
trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 17/55/2014-80 zo dha 07.04.2014,
pravoplatny dna 23.04.2014, ktorého odsudenie je sice podla aktualneho vypisu z registra trestov
zahladené, avSak treba brat' do uvahy, Ze vyZivné obZalovany neplatil po dlhsi ¢as a teda je splneny
kvalifikacny predpoklad trestného €inu podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. Zakona s poukazom na
§ 138 psim. b) Tr. zékona.

Obzalovany spachal precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 3 Tr. zdkona s trestnou sadzbou
1 (jeden) az 5 (pat) rokov. Sud pri ur€eni trestu prihliadol na zistenie jednej pofah&ujicej okolnosti podla
§ 36 pism. I) Tr. zdkona (priznal sa k spachaniu skutku a Uprimne ho olutoval) a jednej pritaZujucej
okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zakona (bol uz za trestny &in odsudeny). Sud tak ulozZil trest odriatia
slobody v trvani 1 (jeden) rok, ktory povaZuje na napravu obzalovaného za dostatoCny. Takto ulozeny
trest podla nazoru stdu spina véetky potrebné atributy uvedené v § 34 ods. 1 Tr. zakona.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, sud zaradil pachatela na vykon trestu odfatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného €inu bol vo vykone trestu odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in.

S predmetnym trestnym konanim adhézne konanie, t. j. konanie o nahradu Skody spojené nebolo, kedZe
vzniknuty dlh obZalovaného na vyzivhom nema z trestnopravneho hladiska povahu Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az

dorucenie rozsudku. Pravo podat’ odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal.



