Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: RK-2Csp/13/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5923200490

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Branislav Kluko$

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2024:5923200490.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudcom JUDr. Branislavom KlukoSom v spore zalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného: JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom: Mytna 48, Bratislava, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX,
o zaplatenie 692,69 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 692,69 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
z0 sumy 692,69 eur od 02.09.2020 az do zaplatenia na ucet zalobcu vedeny vo D. E., F., €islo uctu:
IBAN: C. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: 21434037, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pricom o vyske
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia osobitnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou pévodne Okresnému sidu Ruzomberok diia 24.03.2023 si pravny predchodca
Zalobcu prostrednictvom svojho predchadzajuceho pravneho zastupcu uplatnil vodi Zalovanému pravo
na zaplatenie sumy 692,69 eur spolu s urokom z ome$kania vo vy8ke 5% ro€ne z tejto sumy od
02.09.2020 az do zaplatenia a nahradu trov tohto konania.

2. Okresny std Ruzomberok na zaklade zakona &. 150/2022 Z.z., ktorym sa okrem iného meni a dopifia
zakon €. 371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, sa s i€innostou od 01.06.2023
stal pracoviskom Okresného sudu Liptovsky Mikulas.

3. Pravny predchodca Zalobcu Zalobu po skutkovej stranke oddévodnil tym, Ze pdvodny Zalobca
VSeobecna uverova banka, a.s., ako pravny nastupca spolo€nosti Consumer Finance Holding a.s., so
sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok z titulu zlG&enia uvedenej spoloénosti s VUB, a.s. je
pravnym nastupcom tejto spolo€nosti.

4. Zalobca a zalovany uzatvorili spolu diia 23.11.2018 zmluvu o pdZitke &. 8119820750, na zaklade
ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pézi¢ku vo vySke 871 Eur na kupu spotrebného tovaru blizSie
$pecifikovaného v zmluve (televizor). Kipna cena tovaru bola 969,54 Eur. Zalovany pri podpise zmluvy
uhradil akontaciu vo vySke 98,54 Eur a na zvySok kupnej ceny Zalobca poskytol Zalovanému pdzi¢ku
podla uvedenej zmluvy o pozicke. Ugelom zmluvy bolo poskytnutie pdzicky na zakupenie tovaru na
z&klade vlastného vyberu Zalovaného. Cena na splatky znamend viazany spotrebitel'sky uver v Ciastke
poskytnutej Zalovanému Zalobcom, a to vo vyske kupnej ceny konkrétneho tovaru zniZzenej o zaplatenu

akontéciu. Akontécia je Castou kupnej ceny tovaru, ktoru Zalovany zaplatil pred dodanim tovaru. Obsahu



uvedenych pojmov vyplyva nielen zo zmluvy samotnej - ich vyklad je obsiahnuty aj v podmienkach k
zmluve o pbéZicke (resp. vSeobecnych obchodnych podmienkach), ktoré si neoddelitefnou suéastou
zmluvy. S podmienkami zmluvy a ich obsahom sa Zalovany oboznamil, ¢o potvrdil vlastnoruénym
podpisom. Podla zmluvy o pdzitke mal Zalovany splacat p6zi¢ku v pravidelnych 51 mesaénych
splatkach v sume 25 Eur, a to az do celkovej sumy péziCky vo vySke 1275 Eur. Do dfia podania
Zaloby uhradil Zzalovany z vy$$ie uvedenej zmluvy sumu (bez akontacie) 425 eur. Zalobca poukézal na
ustanovenie §53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost
splacat poskytnutu p6zicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as t.j. v silade so zmluvou a
podmienkami k zmluve, Zalobca listom z dfia 28.06.2020 —predZalobna upomienka, vyzval Zalovaného
k uhrade diznych splatok, na ¢o poskytol Zalovanému dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni.
Sucasne Zalobca Zalovaného upozornil, Ze ak neddjde aspori k Uhrade najstarSej omeSkanej splatky,
Zalobca bude opravneny Uver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky
neuhradil. Zalobca vyuZil opravnenie v zmysle vy$$ie uvedeného ustanovenia a diia 19.08.2020 Gver
zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom z dfia 27.08.2020 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamZitej
splatnosti Uveru®. K zosplatneniu doslo az po marnom uplynuti dostatone dlhej dodatocnej lehoty
na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v
predZalobnej upomienke je len najstarSou omeSkanou splatkou, tato vSak neurCuje zacliatok plynutia
premliCacej lehoty. Neuhradenim aspon splatky uvedenej v predzalobnej upomienke sa Zalovany dostal
do omeskania viac nez 3 mesiace, a teda su€asne Zalobcovi vzniklo v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zdkonnika opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu
nedochadza automaticky priamo zo zakona, v zmysle zakonnej Upravy musel Zalobca pockat na
vznik potrebnej dizky omeskania diznika. K uvedenému poukézal na uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn.: 16C0/33/2018 a uznesenie Krajského sudu v Tren€ine sp. zn: 17Co/447/2016.
Do difia podania Zaloby Zalovany dIZzné splatky neuhradil. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti upravuje €lanok 10.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania navrhu
predstavuje sumu 692,69 Eur. Zalobca si zaroven uplatnil zakonné Uroky z omeskania, a to od Siesteho
dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané
obyc€ajnou listovou zasielkou, kde obvykla doba doru€enia zasielky je 5 dni. Zmluvnu pokutu si Zalobca v
tomto konani neuplatnil. Ku dfiu podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu 523,54 Eur. Uvedena
suma je v prehlade splatok a Ghrad evidovana v stipci ,uhrada“, priom zahffia akontaciu vo vyske 98,54
Eur a celkovu sumu vykonanych uhrad vo vysSke 425 Eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého
finanéného plnenia. Istina - Uhrady = Zalovana suma 1117,69 Eur - 425 Eur = 692,69 Eur.

5. Okresny sud RuzZzomberok (v su€asnej dobe pracovisko Okresného sudu Liptovsky Mikula$) vydal
v uvedenom spore dfia 24.04.2023 platobny rozkaz, ktorym v celom rozsahu vyhovel podanej Zalobe,
avSak platobny rozkaz nebolo mozné dorucit Zalovanému do vlastnych ruk, a preto sud uznesenim sp.
zn. RK-2Csp/13/2023 zo dia 13.11.2023 platobny rozkaz zo dria 24.04.2023 v celom rozsahu zrusil.

6. Tymto uznesenim zaroven pripustil, aby do konania namiesto Zalobcu VSeobecna Uverova banka,
a.s., skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava vstupil ako Zalobca Intrum Slovakia,
s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154 vzhladom ku skuto&nosti, Ze navrhom
doru¢enym sudu dnia 17.10.2023 navrhol Zalobca a spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o., prostrednictvom
ich (totoZného) pravneho zastupcu, aby na miesto Zalobcu vstupila spolo€nost’ Intrum Slovakia s.r.o.,
a to z dévodu, Ze doSlo k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto konania zo Zalobcu na
tuto spolo€nost. K navrhu boli pripojené oznamenie o postupeni pohfadavky, odvolanie plnej moci
pbévodnému pravnemu zastupcovi, dodatok €. 6 k rdmcovej zmluve o postupeni pohladavok, ramcova
zmluva o postupeni pohfadavok a Ziadost o postupenie a prevod pohfadavky zo dha 21.09.2023. Sud
navrhu vyhovel a pripustil, aby do konania namiesto Zalobcu vstupil ako Zalobca spolo¢nost’ Intrum
Slovakia, s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava.

7. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze sudu sa nepodarilo zistit si¢asnu adresu pobytu Zalovaného a ani ina
adresu, na ktort by mu bolo mozné dorucit’ predvolanie alebo akukolvek int pisomnost, bolo oznamenie
0 podanej Zzalobe zverejnené na Uradnej tabuli tunajSieho sudu a na webovej stranke tunajSieho sudu.

8. Na pojednavani konanom dria 08.01.2024 sud konal a rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu
Zalobcu, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané, priom pravny
zastupca poziadal o ospravedlnenie svojej neuc¢asti ako aj neu&asti zalobcu na pojednavani z dévodu
jeho pracovnej zaneprazdnenosti a nenavysSovania trov konania v sulade so zdsadou hospodarnosti



konania a navrhol, aby sud vo veci rozhodol bez u€asti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu ako aj
v nepritomnosti Zalovaného, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykdzané s poukazom
na zakonnu fikciu podla § 116 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.

9. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, pricom zistil a ustalil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

10. Zalobca a zalovany uzatvorili spolu diia 23.11.2018 zmluvu o poZicke &. 8119820750, na zaklade
ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pdézi¢ku vo vySke 871 Eur na kupu spotrebného tovaru bliZzSie
$pecifikovaného v zmluve (televizor). Kipna cena tovaru bola 969,54 Eur. Zalovany pri podpise zmluvy
uhradil akontaciu vo vySke 98,54 Eur a na zvySok kupnej ceny Zalobca poskytol Zalovanému pdzi¢ku
podla uvedenej zmluvy o pozicke. Ugelom zmluvy bolo poskytnutie pdzicky na zakupenie tovaru na
z&klade vlastného vyberu Zalovaného. S podmienkami zmluvy a ich obsahom sa Zalovany oboznamil, ¢o
potvrdil vlastnoruénym podpisom. Podla zmluvy o p6zi¢ke mal Zalovany splacat p&zi¢ku v pravidelnych
51 mesacnych splatkach v sume 25 Eur, a to aZz do celkovej sumy pdzi¢ky vo vyske 1275 Eur. Do diia
podania Zaloby uhradil Zalovany z vySSie uvedenej zmluvy sumu (bez akontacie) 425 eur. Vzhladom
na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutd pézi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky
riadne a v€as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca listom z dha 28.06.2020
—predzalobna upomienka, vyzval Zzalovaného k uhrade diznych splatok, na o poskytol Zalovanému
dodatocnu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne Zalobca Zalovaného upozornil, Ze ak neddjde
aspon k uhrade najstar$ej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny uver zosplatnit. Zalovany ani
v dodatocne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil. Zalobca vyuzil opravnenie v zmysle vyssie
uvedeného ustanovenia a dia 19.08.2020 uver zosplatnil, o ¢om bol Zalovany informovany listom z
dna 27.08.2020 - ,Oznamenie o vyhladseni okamZzitej splatnosti tveru“. Celkovy dlh Zalovaného ku driu
podania Zaloby predstavuje sumu 692,69 Eur. Zalobca si zarover uplatnil zakonné Groky z omeskania,
a to od Siesteho diia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti. Ku driu podania

Zalobného navrhu zalovany uhradil sumu 523,54 Eur.

11. Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

12. Podfa § 2 ods. 1 pism. a), b), d) zakona €. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,5a)
b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tuverom.

13. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi
zretelne oznadena nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitel'sky uver® v prislusnom gramatickom
tvare.

14. Podla § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

I) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

15. Podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

17. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

18. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



19. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Podla § 53 ods. 2 Obdianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

21. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je 0 5
percentualnych bodov vy33Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

22. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

23. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania, po oboznameni sa s listinnymi dékazmi mal sud za
preukazané, Ze Zalobca zalobcu je v celom rozsahu dévodna. Pravny predchodca Zalobcu spolo&nost
VSeobecna uverova banka, a.s., ako veritel a Zalovany ako dlznik uzatvorili dfia 23.11.2018 zmluvu
o pOzicke ¢Cislo 8119820750, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému pézicku
vo vySke 871 eur na kupu spotrebného tovaru Specifikovaného v zmluve (televizor). Kupna cena tovaru
bola 969,54 eur. Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontéciu vo vyske 98,54 Eur a na zvy$ok kupnej
ceny poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému pézi¢ku podfa uvedenej zmluvy o péZicke.
Ugelom zmluvy bolo poskytnutie pdzi¢ky na zakUpenie tovaru na zaklade vlastného vyberu Zalovaného.
Podla uzatvorenej zmluvy o pdzicke mal zalovany splacat p6zi¢ku v pravidelnych 51 mesaénych
splatkach v sume 25 eur, a to az do celkovej sumy pd6zicky vo vySke 1.275 eur. Do dfia podania
Zaloby Zalovany z vy3Sie uvedenej sumy uhradil (bez akontacie) sumu 425 eur. Fixna ro€na urokova
sadzba predstavovala 21,04% a celkové naklady spotrebitela predstavovali sumu 404 eur. Vzhlfadom ku
skuto&nosti, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnuta pézi¢ku, resp. jednotlivé mesaéné
splatky riadne a v€as, pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 28.06.2020 — predzalobna upomienka,
vyzval zalovaného k uhrade diZznych splatok, pri¢om mu poskytol dodatoénu lehotu na plnenie viac nez
30 dni. Zaroven Zalovaného upozornil, Ze ak neddjde aspor k Uhrade najstarSej omeskanej splatky
Zalobca bude opravneny Uver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky
neuhradil. Zalobca preto z tohto dévodu diia 19.08.2020 Gver zosplatnil, o om bol Zalovany informovany
listom zo dfia 27.08.2020 — oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru. Ku dfiu zosplatnenia
doSlo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodatoénej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke
splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v predzalobnej upomienke je len najstarSou
omeskanou splatkou. Zalobcovi preto vzniklo v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika
vyhlasit ho za splatny v celom rozsahu naraz. Celkovy dlh Zalovaného ku drfiu podania Zaloby tak
predstavoval sumu 692,69 eur. Preskimanim uzatvorenej zmluvy, ktord uzatvoril pravny predchodca
Zalobcu so Zalovanym mal sud za preukazané, Ze uzatvorena zmluva je zmluvou spotrebitelskou, ktora
bola uzatvorena na predtlatenom formulari. Jej preskimanim sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu
vystupoval ako dodavatel a Zalovany ako fyzicka osoba nepodnikatel. Sud zistil, Ze tato zmluva splinila
vSetky kritéria a naleZitosti v zmysle spotrebitelského prava.

25. Z vykonaného dokazovania mal sud dalej za preukazané, Zze na zaklady zmluvy o postupeni
pohladavok pravny predchodca Zalobcu ako postupca a Zalobca ako postupnik uzatvorili zmluvu
0 postupeni pohladavok pricom medzi postupenymi pohladavkami bola i pohfadavka pravneho
predchodcu Zalobcu voéi Zalovanému. Sud mal teda za preukazané, Ze vlastnikom pohladavky voci
Zalovanému sa stal postupnik — Zalobca, Intrum Slovakia, s.r.o.. Vzhfadom ku skuto&nosti, Ze zvysnu
Cast dIznej sumy neuhradil Zalovany v prospech Zalobcu dobrovolne, pri€om bolo preukazané, Ze pravny
predchodca Zalobcu zaslal Zalovanému oznamenie o postupeni pohladavky, sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a zaviazal uhradit’ Zalovaného v prospech Zalobcu dIZznu
istinu vo vySke 692,69 eur.



26. Sud priznal Zzalobcovi i prisluSenstvo uplatnenej pohladavky, a to 5% roény uUrok z omesSkania z diZznej
sumy od 02.09.2020 az do zaplatenia, nakolko Zalovany tym, Ze diZznu sumu neuhradil v lehote, na ktoru
bol vyzvany v oznameni o vyhldseni mimoriadnej splatnosti Uveru a ktora skoncila 01.09.2020 tak, ako to
vyplyva z vykonaného dokazovania, dostal sa diiom nasledujucim do ome&kania s pefiaznym plnenim,
pricom vySka uroku z omeskania je v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky
€. 87/1995 Z.z..

27. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku tak, Ze Zalobcovi, ktory mal v spore plny uUspech priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, pricom o vySke trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia osobitnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit' a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov; ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych
deti - rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako
penazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



