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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou v pravnej veci Zalobcu:
Mesto Kysucké Nové Mesto, ICO: 314099, so sidlom Namestie Slobody 94, Kysucké Nové Mesto,
pravne zasttpeny JUDr. Jozefom Pikuliakom, advokatom so sidlom Namestie Slobody 58, Cadca, proti
Zalovanym v rade X/: R. N., .. XX XX.XXXX, G. Z. N. . W., F. I. X.: N. XXX/X, N. 1. W., S. T. M., v rade
X/ R.N., L. XXX XXXX, G. Z.N. I. W, F. I. X.: N.K. XXX/X, N. 1. W., S. T. M., o vypratanie bytu, takto

rozhodol:

R.Z O.LX/FXMB.OT. Z.C.X I.B.O.X. M. M. C. XXX I. U. N., N. V. B. I. B. N. C.. XXX/
XO.N. U N. LW, T N.I.W, O. Okresnym U. N. . W, N. T. 1. Y. O. C.. XXXX, F. to do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi priznéava proti Zzalovanym v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

Z.M.Z.B.1.G. M. XX.X.XXXX X. 0. Z. 0. L. X/
B. L F.E.Z,F

B.N. C.. XXX/X O.N. U. N. . W. 7

X/0.1.-Z.C.. X 0. X. M. C.M. XXX I. U. N., N.
Z., B.LLILI.G.N..

1. F.

V. W.M.B. LI 1.

2. Zalobca zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze Zalovanym v rade 1/ a 2/ podla zmluvy o najme zo dia
23.1.2013 skon¢il najomny vztah k predmetnému bytu uplynutim doby dfiom 31.1.2013. Po skon¢eni
najmu zZalovani byt neodovzdali a pokra€uju v jeho uzivani neopravnene, bez pravneho titulu. K Zalobe
Zalobca dolozil képiu najomnej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanymi v rade 1/ a 2/ zo dha 23.1.2013,
oznamenie o neobnoveni najomnej zmluvy a vyzvu na vypratanie bytu adresovanu osobitne Zalovanému
v rade 1/ a osobitne Zalovanej v rade 2/, spolu s doruéenkami o prevzati vyzvy. Okrem toho doloZil vypis
zlistu O. C.. XXXX pre katastralne tzemie Kysucké Nové Mesto, podla ktorého je vyluénym vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti Zalobca.

3. Sud zalobu s prilohami doruCil zalovanym v rade 1/ a 2/ v zmysle § 106 ods. 3 Civilného sporového
poriadku, t.j. oznamenim na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prisluSného sudu. Zalovani v rade
1/ a 2/ sa k Zalobe nevyjadrili.

4. Nasledne sud vyzvou zo diia 25.1.2018 vyzval zalobcu, aby sa vyjadril, &i trva na podanej Zalobe,
nakolko podla oznamenia Mesta Kysucké Nové Mesto zo diia 8.3.2017 vyplyva, Ze pobyt Zalovanych
nie je znamy, teda podfla tejto spravy Zalovani v rade 1/ a 2/ sa v najomnom byte nezdrziavaju. Na vyzvu
sudu dorugil pravny zastupca Zalobcu dna 4.2.2018 vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze Zalovani v rade 1/
a 2/ ngjomny byt nevypratali a neodovzdali a doposial ho uzivaju. Co sa tyka organizaéného oddelenia
mestského uradu v Kysuckom Novom Meste a spravy zo diia 8.3.2017 uviedol, Ze je spravna pokial ide o
evidenciu Zzalovanych. Uvedené organizacné oddelenie nema k dispozicii informacie, kde sa obyvatelia
realne zdrzuju, a tomu zodpovedala odpoved.



5. Sud vo veci nariadil pojednavanie dfia 28.3.2018, na ktoré sa dostavil pravny zastupca zalobcu.
Sud v zmysle § 180 pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a Zalovanych v rade 1/ a 2/. Na pojednavani
sud vypocul pravneho zastupcu Zalobcu a vykonal dokazovanie oboznamenim vysSie oznaCenych a
Zalobcom predloZenych listinnych dékazov a vec rozhodol rozsudkom, ktorym Zalobe v celom rozsahu
vyhovel.

6. Voci tomuto rozsudku podali odvolanie Zalovani v rade 1/ a 2/ dfia 4.5.2018 (€.I. 112), v ktorom
uviedli, Ze sud zalobu Zalovanym nedoru¢oval na Zalobcom uvedenu adresu, t.j. v mieste ich pobytu
v nehnutelnosti, ktord ma byt predmetom vypratania. Okrem toho uviedli, Ze Zalovany v rade 1/ je
zamestnancom mesta Kysucké Nové Mesto, t.j. zamestnancom Zalobcu, ktory ma tak o jeho pobyte
vedomost. V daldom k predmetu sporu namietali, Ze mali narok na opakované uzatvorenie najomnej
zmluvy, nakolko Zalobca kompenza&nou namietkou zapocital preplatok, zasielal im vyuc¢tovanie a jednal
tak s nimi ako s riadnymi najomcami. V zmysle § 686 ods. 2 OZ tak Zalovani povazovali najomnu zmluvu
za zmluvu uzavretu na dobu neurcitu.

7. Krajsky sud v Ziline uznesenim sp.zn. 5C0/210/2018 zo dfia 11.12.2018 rozsudok okresného studu
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu riadneho nedorucenia Zzaloby Zalovanym v rade 1/ a 2/.

8. Po doruceni rozhodnutia odvolacieho sudu, sud vo veci dorudil Zalobu Zalovanym v rade 1/ a 2/
do vlastnych ruk. V tomto smere sud poukazuje na to, Ze Zalovana v rade 2/ Zalobu prevzala dna
21.1.2019, av$ak zalovany v rade 1/ ju v odbernej lehote neprevzal. Zalobu prevzal az doruéovanim
prostrednictvom prislusného OR PZ Kysucké Nové Mesto. Nasledne sud vo veci nariadil termin
pojednavania na 5.6.2019, ktory odrocil na Ziadost' pravneho zastupcu zalobcu na 12.6.2019.

9. Na pojednavani dna 12.6.2019 sud vec prejednal a rozhodol za pritomnosti pravneho zastupcu
Zalobcu a Zalovanych v rade 1/ a 2/. Pravny zastupca Zalobcu opatovne zotrval na podanej Zalobe.
Poukézal na to, Ze spor sa vedie neumerne dlhu dobu a samotni Zalovani komplikuju svojim
neopravnenym uzivanim bytu Zalobcovi jeho opravnené uzivanie a pripadné poskytnutie inej osobe do
najmu. Dalej poznamenal, Ze Zalovani aj ked nejaké platby uhradzaju, nejde o platby vyplyvajuce z
titulu najomného, nakolko najomny vztah zanikol. V pripade uhrady vSetkych nedoplatkov a za splnenie
uréenych podmienok by Zalobca mohol aj nasledne opatovne uzavriet so Zalovanymi najomny vztah.
Uvedené vSak komplikuje problémové spolunaZivanie zalovanych v bytovom dome, ktori neopravnene
vyuzivaju spolo¢né priestory na vlastné ucely, na ukor ostatnych najomcov. O tychto skuto€nostiach sudu
dolozZil fotodokumentaciu. Okrem toho k problémovému doru€eniu Zaloby a ostatnych listin v konani
pred sudom konstatoval, Ze nakolko Zalobca plni ulohy samospravy, ktory zaroven eviduje trvaly a
prechodny pobyt z tych dévodov, ktoré aj zakon umozriuje, ukongil trvaly pobyt na adrese predmetného
bytu Zalovanym, a tak doslo nedorozumeniu vo vztahu k redlnemu pobytu Zalovanych v ¢ase sudneho
konania. Zalovany v rade 1/ na pojednavani opakovane zotrval na tom, Ze vSetky platby spojené s
uzivanim bytu uhradza, okrem toho plati aj dal$ie pozi¢ky. Zalovana v rade 2/ uviedla, Ze maju v plane
pbdzicky uhradit’ a Ziadat' o obnovenie ngjomného vztahu so zalobcom. Poznamenala, Ze v byte s nimi
Zije aj dcéra a 16-mesacny vnuk. Nasledne sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov
a vec posudil podfa niz8ie citovanych zakonnych ustanoveni:

10. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z) vlastnik méa pravo na ochranu proti tomu,
kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa mdze domahat vydania veci od toho,
kto mu ju nepravom zadrzuje.

11. Podla § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

12. Podla § 706 ods. 1 OZ ak najomca zomrie a ak nejde o byt v spolo€énom najme manzelov, stavaju
sa najomcami (spolo€nymi ngjomcami) jeho deti, vnuci, rodiia, surodenci, zat’ a nevesta, ktori s nim
Zili v deni jeho smrti v spolo&nej domacnosti a nemaju viastny byt. Ndjomcami (spolo&nymi ngjomcami)
sa stavaju aj ti, ktori sa starali o spolo€nd domacnost’ zomretého najomcu alebo na neho boli odkazani
vyzivou, ak s nim Zili v spolo€nej domacnosti aspon tri roky pred jeho smrtou a nemaju vlastny byt.



13. Podla § 708 ods. 1 OZ ustanovenia § 706 ods. 1 a 2 a § 707 ods. 1 platia aj v pripade, ak nadjomca
opusti trvale spoloéni domacnost.

14. Podla § 710 ods. 1 Obcianskeho zakonnika najom bytu zanikne pisomnou dohodou medzi
prenajimatefom a ngjomcom alebo pisomnou vypovedou.

15. Podla § 710 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, ak bol najom bytu dohodnuty na uréity ¢as, zanikne tiez
uplynutim tohto ¢asu. Ustanovenie § 676 ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu.

16. Podla § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak najomca uziva veci aj po skoneni najmu a
prenajimatel proti tomu nepoda navrh na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutefnosti na stude do
30 dni, obnovuje sa najomna zmluva za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pévodne.
Najom dojednany na dobu dlhSiu ako rok sa obnovuje vzdy na rok, najom dojednany na kratSiu dobu
sa obnovuje na tuto dobu.

17.E. Y. XN.M.E,, Z. Z.C.. X, . M. . B. X. M. M. C. XXX I. U. N., O. N. U. N. I. W., O. Okresnym
U.N. L. W, NTIYO.C..XX X,V.0.0.0.Z. X. XXXXXXX U. Z.F.B.M. Z. O. L. X/ F. X/ F. I.
ETIZ,IENB.Z.Z.O.L.X/FX/X.UUZ .Z.Z.X.0.E.C..0.Z.X)E. . X. U, G..V.. X.
XXXXXXXXYEX.XX.X.XXXXOZZK.OLX/F. L. Y. E. X. XX X.XXXXF. Z.O. L. X/ 1. U. Z. E.
X,Z2.Z.K.UB.Z O.LXFX10O.lLF.Z1I

18. Zalovani v rade 1/ a 2/ v odvolani tvrdili, Ze v zmysle &l. V ndjomnej zmluvy poZziadali o opakované
uzatvorenie najomnej zmluvy, nakolko Zalovani poZziadali o opatovné uzatvorenie najomnej zmluvy v
zmysle § 443/2010 Z.z. Okrem toho tvrdili, Ze najomna zmluva podla jej textu uzavreta do 31.12.2013,
dojednanim o opakovanom uzatvoreni najomnej zmluvy na podklade v ur€enej lehote podanej Ziadosti,
sa stala najomnou zmluvou na dobu neur€itu. K uvedenému sud poznamenava, Ze Zalobca ako
prenajimatel a Zalovani ako najomcovia uzavreli diia 23.1.2013 najomnud zmluvu na dobu urcitu, t.j.
do 31.12.2013, &o vyplyva z Clanku VII. Bod 1 ngjomnej zmluvy (€l. 6). V zmysle &lanku V. ods. 5
- v pripade zaujmu najomcu o opakované uzatvorenie najomnej zmluvy, je tento povinny najmenej
2 mesiace pred ukon&enim jej platnosti pisomne poziadat mesto Kysucké Nové Mesto o opakované
uzatvorenie ngjomnej zmluvy a predlozit doklady osved&ujuce skutonosti v zmysle zak. €. 443/2010
Z.z. na preverenie podmienok zakladajucich nové uzatvorenie najomnej zmluvy. Z listin predlozenych
Zalobcom (&.I. 9-12) vyplyva, Ze Zalobca Zalovanym v rade 1/ a 2/ oznamil listom zo diha 14.1.2014
doru€enym Zalovanym do vlastnych ruk dfia 15.1.2014, Ze nebol udeleny suhlas k obnoveniu najomnej
zmluvy, o &om rozhodol prenajimatel - Zalobca - diia 9.1.2014. Zalovany v rade 1/ a 2/ tvrdili, Ze poZiadali
o opatovne uzavretie najomnej zmluve v zmysle €l. V ngjomnej zmluvy a Zalobca ako prenajimatel si
nesplnil svoju povinnost' a na Ziadost' nereagoval. Uvedené tvrdenie sa viak nezaklada na pravdivych
skuto€nostiach, pretoZe Zalobca preukazal, Ze Zalovanych obozndmil s negativnym stanoviskom k
opatovnému uzavretiu ngjomnej zmluvy a ziadal ich o vypratanie bytu do 20.1.2014. Na druhej strane
Zalovani v rade 1/ a 2/ nepreukazali, Ze poZiadali o opatovné uzavretie najomnej zmluvy (uvedené iba
nepriamo vyplyva z vyjadrenia Zalobcu zo dia 14.1.2014) a najma, &i tak urobili v zmysle ¢l. V odsek
5 najomnej zmluvy, t.j. &i pisomne poZiadali o opatovne uzavretie ngjomnej zmluvy v lehote najmenej
2 mesiace pred ukoncenim platnosti ngjomnej zmluvy. Ani na pojednavani dfia 12.6.2019 Zalovani
sudu nepredloZili Ziaden dbkaz, ktorym by preukazali, Ze ndjomny vztah Zalobcu a Zalovanych trva.
Opakovane zdéraznovali, Ze platia vSetky uhrady a tieZ mienia uhradit vSetky nedoplatky a Ziadat' o
obnovu ngjomného vztahu so Zalobcom. Sud preto musi konStatovat, Ze Zalovani neuniesli dékazné
bremeno ohladom preukazania trvania najomného vztahu. Naopak, na pojednavani dfia 12.6.2019 ani
uvedené netvrdili.

19. Okrem toho sud poukazuje na to, Ze v zmysle § 710 ods. 2 OZ sa na najom bytu dohodnuty na
urcity ¢as nevztahuje vSeobecné ustanovenie o najomnej zmluve, a to § 676 ods. 2, a tak najom bytu
sa teda neobnovi, ak ho po uplynuti najmu najomca uziva, a prenajimatel proti tomu nepoda navrh na
vypratanie bytu.

20.E.O.X.W.M.B.,Z.Z. V. X..Z.V.0.0.Z.C.. X. . M.1.B.X. M. M. C. XXX 1. U. N.K,, O. N. U. N.
. W, O. Okresnme N.LW,N TLY.O.C.. XXXX.M.M. U. I.LE,N.Z.B.Z.Z.O. L. X/ F. X/ X. U.
.X.U.E. T, G.V. X. XXXXXXXX U. X XX XX XXXX L Z E.. T. 1. X., G.. V.. T. XX. XX XXXX, Z. O. L.
X/'F. X/U.Z. Z.1.G,Z.1.Z.0.B.N.Z.F.1.R.F.Z R.B.E.EA 0O.Z U..B. E. Z. I. B. X. XX.X.XXXX



U,Z.T.G,2.2.X.U.Z.ZB. X0, RMMTMV.B,l.LILE.FUMB.0.Z X.. N.Z. O.L.X/F.
X/Z.2.U.Z.B.X,M.B.Z.E.X,0.V.O.H.L.F.U.Z.O.L.X/F. X/ Z. O..

21. Podla § 232 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP): Lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu
lehotu.

22. Zalovani v rade 1/ a 2/ st povinni povinnosti vyplyvajlce im z tohto rozsudku splnit v zmysle druhe;
vety § 232 ods. 3 CSP v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud uréil Zalovanym v rade 1/
a 2/ na plnenie (splnenie si povinnosti vypratat’ byt) dlhSiu, ako trojdfovu lehotu, a to z dévodu povahy
uloZenej povinnosti, ked vypratanie bytu, ktory Zalovany obyva dIhSi &as, nie je tak z asového, ako aj
z technického hladiska jednoduchym ukonom.

23. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej Uspechu
VO VECi.

24. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

25. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

26. Sud zalobe vyhovel v celom rozsahu, a preto v zmysle § 255 ods. 1 CSP patri zalobcovi vodi
Zalovanym v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalobcovi tento narok sud aj v
plnom rozsahu (100%) priznal, a to vo vztahu k celému konania, teda konaniu pred sudom prvej aj druhe;j
inStancie. O konkrétnej vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku. Rozhodnutie o vySke trov vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



