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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred samosudcom JUDr. Rastislavom Jakubovi€om, v pravnej
veci Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom Zilina, HodZova &. 11, proti
zalovanej: K. A., N.. X XX.XXXX, A. X., S. XXXX/XX, v konani zastlipena splnomocnenou zastupkyfiou:
Jo ALKAL N XXX XXXX, A, W. A., B. XX/IXX, o zaplatenie 1 360,61 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 458,11 Eur a to formou pravidelnych mesaénych splatok vo
vyske 50,- Eur vzdy do 20.-teho dna toho ktorého mesiaca, poc¢inajic mesiacom jun 2019 a to az do
uplného zaplatenia celej priznanej Ciastky. Nezaplatenim Co len jednej splatky sa stava splatnou cela
nezaplatena Cast priznanej istiny.

II. V zvySnej Casti sud Zalobu zamieta.

[ll. Sud zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou tunajSiemu stdu dria 13.7.2017 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu 1
360,61 Eur s prisl. a k nahrade trov konania. Svoju Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze diia XX. X. XXXX
uzatvoril so Zalovanou zmluvu & XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej zriadil a viedol uCet &. B.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Neoddelitelnou su€astou vySsie uvedenej zmluvy boli aj VSeobecné
obchodné podmienky a sadzobnik poplatkov. Cerpanim pefiaznych prostriedkov sa Zalovana dostala
do nepovoleného prederpania vo vyske Zalovanej istiny a tento dlh nevyrovnala. Zalobca zatvoril uget
Zalovanej, o &om ju aj informoval poslednym vypisom z G&tu. Uget je mozné zatvorit len pokial je na fiom
nulovy zostatok, preto Zalobca pred zatvorenim uétu vykonal diia 3.8.2017 internd u¢tovnu transakciu
(prevod), kedy debetny zostatok na ucte klienta previedol na svoj vnutorny pohladavkovy uéet €. B. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX. V zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok, ak nepovolené prederpanie
nastane, musi ho majitel uctu bez zbyto€ného odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného pre€erpania
je majitel’ UStu povinny platit z prekrogenej &iastky urok vypoé&itany na zéaklade urokovej sadzby ,Urok
pri nepovolenom precéerpani uctu®, ktory v danom pripade predstavuje 28 % ro¢ne z diZznej pohladavky.
Debetny zostatok Zalovanej predstavuje sumu 1 360,61 Eur. Uvedenu sumu aj s urokom si Zalobca
uplatnil v predmetnom konani.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 15Csp/265/2017-257 zo dia 5.12.2017, ktorym podanej Zalobe
v plnom rozsahu vyhovel. Vo&i vydanému platobnému rozkazu vSak Zalovana podala v&as odpor s
vecnym oddvodnenim. Preto sud uznesenim €.k. 15Csp/265/2017-269 zo dia
24.1.2018 zrusil v plnom rozsahu a vo veci nariadil pojednavanie.



3. Zalovana v podanom odpore uviedla, Ze plnenie, ktoré je predmetom sporu vychadza zo
spotrebitel'skej zmluvy. Zalobca a Zalovana uzavreli zmluvu, na zaklade ktorej bol pre Zalovanu zriadeny
a vedeny rastovy osobny Gget €. XXXXXXXXXX/XXXX. Vzhfadom na nepovolené pre€erpanie uctu,
Zalobca dria 28.4.2017 v sulade so zmluvou a VOP od zmluvy odstupil a nasledne osobny ucet uplne

zru8il. Z predlozenej zmluvy vyplyva, Ze Zalovana v posudzovanom pravnom vztahu
ma poziciu spotrebitela, nakolko je zrejmé, Ze zmluvu neuzatvarala v ramci svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatelskej €innosti. Zmluva a aj VOP boli zo strany Zalobcu pripravené

vopred, bez moznosti Zalovanej menit' ich obsah a text. Jedna sa teda o klasicku typovu zmluvu, bez
moznosti zasahovat do znenia tejto zmluvy a do obsahu dopredu pripravenej Upravy vzajomnych prav
a povinnosti. Na posudzovany vztah medzi u€astnikmi bez ohladu na jeho
pravnu formu je preto potrebné aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a zakona
o spotrebitelskych Uveroch. Banka pri nepovolenom precerpani u¢tu nepovolené precerpanie urocila
urokom 28 % ro€ne a poplatky v zmysle Sadzobnika poplatkov za zaslanie upomienok vo
vyske 15,- Eur a 30,- Eur, ako aj uroky v zmysle zmluvy o vkladovom uc&te. Su€asne Zalovana v
podanom odpore uviedla, Ze sa odvolava aj vo€i vyroku o trovach konania, ktoré povazuje za nedévodné
a v rozpore s dobrymi mravmi.

4. Podany odpor bol zaslany na vyjadrenie Zalobcovi, ktory sa k uvedenému vyjadril podanim sudu
doru¢enym dnia 27.2.2018. V predmetnom podani uviedol, Ze zmluvny vztah medzi sporovymi stranami
sa riadi prislusnymi ustanoveniam zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb
(zmluva o uéte), zmluvy o povolenom precCerpani na ucte, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami
(VOP), sadzobnikom poplatkov a vyveskou urokovych sadzieb. Strany sporu na diafku uzavreli dha
3.3.2014 zmluvu o spotrebitelskom Uvere - povolené preCerpanie na ucte, ktorou Zalobca poskytol
Zalovanej limit povoleného precerpania vo vySke 1 500,- Eur, s variabilnou urokovou sadzbou vo
vyske 19,9 % ro€ne. Zmluva bola uzatvorend elektronicky prostrednictvom Internet bankingu. Povolené
preCerpanie je uverom, ktory dIZznik Cerpa naraz alebo po Castiach, vo vySke a terminoch podla
svojej potreby, az do vySky poskytnutého limitu, a to nad ramec aktualneho zostatku bankového uctu.
Splacanie povoleného precerpania sa uskuto€iiuje automaticky, priebeznym zniZovanim zaporného
salda bezného uctu klienta, na ktorom bolo povolené pre€erpanie zriadené, teda nie vo vopred
uréenych mesaénych splatkach. Klient musi vratit banke vSetky pefiazné prostriedky poskytnuté formou
povoleného precerpania na poziadanie, v lehote urenej bankou v Ziadosti o splatenie povoleného
preCerpania, ktora nesmie byt kratSia ako sedem dni. Za Ziadost' o splatenie povoleného pre€erpania
sa povazuje aj znizenie limitu pre povolené prederpanie na hodnotu 0,- Eur. Zalovana opakovane
prekraCovala povoleny limit povoleného pre€erpania, na zaklade ¢oho Zalobca pristupil k tomu, Ze limit
povoleného pre€erpania Zalovanej znizil na 0,- Eur, ato dfia 2.5.2017. ZruSenim povoleného pre€erpania
a neuhradenim diZnej sumy vo vy3Sie uvedenej lehote sa Zalovana dostala do nepovoleného debetu
vo vy$ke debetného zostatku na uéte. Zalovana suma 1 360,61 Eur predstavuje rozdiel medzi vetkymi
debetnymi a vSetkymi kreditnymi obratmi vykonanymi na uéte Zalovanej. Uget klienta je mozné zatvorit
len pokial je na fiom nulovy zostatok, preto banka pred zatvorenim uctu robi interni Uétovnu transakciu
(prevod), ktorou debetny zostatok na ucte klienta prevedie na vnutorny ucéet banky - tato transakcia
ma spravidla popis- Bezhotovostny prevod - prevedenie dlhu klienta alebo Dlh ku dfiu zruSenia uctu.
Ide o interna transakciu banky, nie o transakciu zo strany klienta, t.j. najmad neznamena uhradu diZnej
sumy zo strany klienta. Poplatky boli Zalovanej u¢tované podla Sadzobnika poplatkov banky v platnom
zneni. Na zaklade ¢l. 2 zmluvy o povolenom precerpani v suvislosti s povolenim precerpani si méze
banka inkasovat' poplatok za potvrdenia a suhlasy (20,- Eur + DPH), za upomienku 15,- Eur, a vyzvu
30,- Eur. Sadzba uroku 19,9 % ro¢ne vyplyva zo zmluvy o povolenom prec€erpani €l. 1. a VOP ¢&l.
8.8 a je platna pocas trvania povoleného pre€erpania. Z uvedenej zmluvy ¢l. 3. vyplyva aj urok z
omeskania 5 % z C&iastky, ktorou Zalovana prekrocila limit povoleného pre€erpania, ktory je uctovany
pocas trvania nepovoleného prekro€enia limitu povoleného precerpania az do znizenia limitu na 0,-
Eur, resp. do vyrovnania precerpania do vysky povoleného pre€erpania. Sadzba uroku 28 % roCne je
platna pre nepovolené precerpanie a vyplyva z VOP ¢l. 3.12. Zmluva o uc&te pre pripad prekroCenia
nemusi ako obligatérnu nalezitost obsahovat’ udaje uvedené v § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z.
Zalobca zverejfiuje vy$ku urokovych sadzieb v trokovej vyveske na web stranke, a to nielen aktualne
vyvesky, ale i historické. Zalobca ma za to, Ze zverejnenim vyvesiek Urokovych sadzieb na webovom
sidle zalobcu a ich pristupnostou v pobockach banky je splnena povinnost v
zmysle § 18 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Co sa tyka povinnosti podla § 18 ods. 2
zakona o spotrebitelskych Uveroch, nedodrzanie tejto povinnosti zakon nesankcionuje bezuro&nostou
prekroenia. Ohladne zadatia plynutia premlacej doby a jej dizky Zalobca poukazuje na uznesenie



Krajského sudu Bratislava ¢.k. 10C0/87/2017-72 zo dha 27.4.2017, ktorym zrusSil rozsudok sudu prve;j
indtancie a vec vratil na dalSie konanie. Krajsky sud nesuhlasil so zdverom, Ze splatnost nastala 7
dni po poslednom realnom €erpani s poukazom na bod 8.9 VOP. ,Za Ziadost o splatenie povoleného
preCerpania sa povazuje aj znizenie limitu pre povolené prederpanie na hodnotu 0,- Eur a ak dbjde
k znizeniu limitu na hodnotu 0,- Eur, musi klient splatit tu ¢ast povoleného precerpania,
ktora prevySuje novu vysku limitu najneskér v def predchadzajuci driu, v ktorom zniZzenie nadobudne
ucinnost.“ Teda, ked Zalobca znizil limit povoleného precerpania na 0,- Eur dria 2.5.2017, dlh bola
Zalovana povinna vyrovnat do 7 dni s poukazom na vy3Sie uvedené. Preml¢acia doba zac¢ala plynat dia
10.5.2017 a Zalobca Zalobu podal v mesiaci 09/2017, teda narok preml¢any nie je. Zaverom vyjadrenia
Zalobca uviedol, Ze ma zato, Ze zmluva neobsahuje Ziadne neprijatefné podmienky. Nakolko Zalovana
neuviedla, ktora konkrétna zmluvna podmienka je neprijatefna, nedokazeme sa k uvedenému vyjadrit.
Vyjadrenie Zalovanej povazuje za bezpredmetné, nakolko tato neuvadza Ziadne konkrétne pravne ani
skutkové tvrdenia spochybrujuce opodstatnenost uloZzenej povinnosti splatit’ dlh.

5. Zalovana sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadrila podanim sudu doruéenym dria 10.5.2018. V podani uviedla,
Ze zmluvny vztah medzi fiou a zalobcom sa spravuje pravnymi predpismi upravujiucimi spotrebitelské
vztahy. Ako néleZitosti, ktoré absentuju v zmluve Zalovana uviedla, Ze zmluva neobsahuje naleZitosti
stanovené v § 9 ods. 2 pism. b) (povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit' takyto uver na Ziadost
veritela v plnej vyske), pism. c¢) (vySka poplatkov), pism. d) (datum narodenia Zalovanej), pism. f)
(doba trvania, kone¢na splatnost Uveru) a pism. w) (informacia o moznosti mimosudneho rieSenia
sporov). Obsahuje v8ak rozhodcovsku dolozku, ¢o je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Poukazala
na znenie ustanovenia § 11 ods. 1 pism. c¢) zékona ¢&. 129/2010 Z.z., vzhladom na ktoré uver, ktory
jej bol poskytnuty, jej bol poskytnuty bezuro¢ne a bez poplatkov. Odvolavanie sa Zalobcu na VOP,
ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy, povazuje Zalovana za prenasanie dékazného bremena na
Zalovanu, €o je v8ak neprijatefné. Rovnako tak ani formulaciu, Ze klient sa oboznamil so sadzobnikom,
vSak nemozno povazovat za skuto€nost, Ze sadzobnik poplatkov sa stal su€astou zmluvy. V texte
zmluvy nie je uvedeny Ziadny poplatok, na ktorom sa zmluvné strany riadne dohodli, tak ako to vyZaduje
zakon. Ustanovenie § 11 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. sankcionuje dodavatela sluzby, teda
Zalobcu v pripade, ak zmluva neobsahuje podstatné nalezitosti tym, Ze poskytnuty spotrebitelsky dver
sa povaZzuje za bezuro€ny na bez poplatkov. Vzhladom na bezuro&nost’ a bezpopltkovost poplatkov,
mdbze byt Zalobcovi priznané pravo len na zaplatenie sumy zodpovedajucej skutoéne poskytnutému
pre€erpaniu finanénych prostriedkov, teda len vo vySke 1 500,- Eur. Vo zvySnej Casti, v ktorej sa Zalobca
domaha sankénych poplatkov, Ziada, aby narok bol zamietnuty. Poplatok za upomienky vo vyske 20,-
Eur a vyzvy vo vyske 30,- Eur, tak ako je to uvedené v sadzobniku, sa povaZuju za neprijatefnu
zmluvnu podmienku, pretoZze vyvolavaju v neprospech Zalovanej, ako slabSej zmluvnej strany, hrubu
nerovnovahu. Tieto poplatky vyjadruju finanény zavazok Zalovaného za plnenie, ktoré mu po materialne;j
stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom Zalobcu. K vySke uroku z omeSkania Zalovana
uviedla, Ze vo vypise z U¢tu za marec 2017 je uvedené, Ze pri erpani do vysky limitu je drokova sadzba
19,90 % ro¢ne. Nad uvedenu vySku sa k urokovej sadzbe pripo€ita urok z omesSkania vo vyske 8,00
% rocne, a to aj napriek tomu, Ze v danom obdobi bola sadzba zakonnych urokov je vo vyske 5,00
%. Je pravda, Ze zalovana sa niekolkokrat dostala poplatkami za vedenie u¢tu pod povolenu vysku
debetu. V takom pripade Zalobca tento zostatok uctoval sankénym urokom za nepovolené precerpanie
vo vySke 28 % ro¢ne. Nepovolené precCerpanie predstavuje porusSenie povinnosti klienta, s ktorym sa
spajaju sankcie, a to urok z nepovoleného pre€erpania a zmluvna pokuta. Ro&ny urok dosahujuci
uroveh 28 % podstatne prevySuje uroky obvykle pozadované na finanénom trhu za spotrebitelské
Uvery v obdobnych pripadoch (12 %), €o je v priamom rozpore so zakonom, ako i dobrymi mravmi.
Preto je potrebné povaZovat dohodu o vyske roéného uroku v miere 28 % za dohodu, ktora je v
rozpore s dobrymi mravmi a ktora je ustanovenim, ktoré spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovanej ako spotrebitela. Uvedené potvrdili aj sudy pri
svojej rozhodovacej €innosti. Zarover je potrebné uviest, Ze urok vo vyske 28 % ro€ne v danom pripade
predstavuje sankciu za poruSenie povinnosti spotrebitefa. Dojednanie o takomto neumerne vysokom
plneni za stavu, Ze nepovolené precerpanie je zo strany dodavatela mozné zarover postihnut aj dalSou
sankciou, a to zmluvnou pokutou, nepochybne spdsobuje hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach
stran v neprospech Zalovanej, €o spdsobuje jeho neprijatefnost’ a neplatnost' v zmysle § 53 ods. 1 v
spojeni s § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika.

6. Zalobca v podani sudu doru¢enom dia 7.8.2018 a dha 4.10.2018 k veci samej uviedol, Ze
spotrebitelsky charakter vztahu medzi nim a Zalovanou nikdy nespochybnil. Nalezitosti zmluvy o



povolenom precerpani upravuje § 10 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. (priCom ide o nélezZitosti podla §
9 ods. 2 pism. a), b), c), d), e), g) a u), a nie zalovanou citované ustanovenia. Zmluva spifia v$etky
zadkonné nalezitosti. Casovy rozsah, ktory Zalovana venovala zmluvnej dokumentéacie zavisel len od
samotnej Zalovanej, nakofko zmluvu uzatvarala prostrednictvom vlastného Internetbankingu, pri¢om
oboznamenie sa so zmluvnou dokumentaciou nasledne Zalovana potvrdila pri uzatvoreni predmetnej
zmluvy. V suvislosti s poskytnutim povoleného pre€erpania na uéte neboli Zalovanej uétované Ziadne
poplatky a vSetky poplatky uétované na jej beZznom uéte suviseli s vedenim uétu alebo so sluzbami
suvisiacimi s vedenim uétu. Urok z omeskania bol Zalovanej Gétovany v rozhodnom &ase vzdy v
sulade so zakonom a vo vyske vypocitanej na jeho zéklade. Dohodnutu urokovd miera vo vySke 28
% rocne Zalobca v Ziadnom pripade nepovazuje za neprimerane vysoku a ani dohodnutu v rozpore
s dobrymi mravmi. Priemerna urokova sadzba novoposkytnutych Uverov formou prekro¢enia bola v
danom obdobi v rozmedzi 13,71 % az 14,21 % ro€ne, a teda urokova miera 28 % podstatne a ani
dvojnasobne ani inak neprimerane neprevySovala vysku Groku pri obdobnych Gveroch. Zalovana prvy
krat povolené precerpanie prekrocila v mesiaci 8/2014 (zostatok na ucte - 1 502,82 Eur). V nasledujucich
mesiacoch pre€erpanie nevyrovnala, bola stale v minuse, priom v mesiaci 04/2017 mala zostatok na
ucte - 1525,81 Eur.

7. Na pojednavani, konanom v danej veci diia 28.3.2019 Zalovana uviedla, Ze narok Zalobcu nemdze
predstavovat uplatnenu diastku, nakolko od mesiaca december 2017 pravidelne v prospech zalobcu
uhradza sumu 50,- Eur a to na ucet, ktory jej bol, na jej naliehanie, oznameny samotnym Zalobcom,
pretoze pbvodny ucet jej bol Zalobcom zablokovany. Finan&né prostriedky posiela z Uétu svojej
splnomocnenej zastupkyne, ktora si o tom vedie evidenciu. V jednom pripade vlozila splatku
v hotovosti, o ¢om sudu predloZila k nahliadnutiu potvrdenie o vklade v hotovosti zo dha
30.11.2018, ktoré k spisovému materialu zaloZi na nasledujucom pojednavani vo fotoképii. Rovnako tak
dolozi potvrdenia o vSetkych uhradach, vykonanych od mesiaca december 2017 v prospech Zalobcu.

8. Na pojednéavani, konanom v danej veci dfia 13.6.2019 splnomocnena zastupkyfia Zalovanej uviedla,
Ze ma za to, Ze Zalobca nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked zrusil uCet Zalovanej, a tym sém
ohrozil svoje aktiva, o mu vyslovene zakazuje § 27 ods. 1 zakona o bankach. Skuto¢nost, Ze doslo k
zru$eniu Uctu preukazuje tym, Ze k spisovému materialu zakladd oznamenie Zalobcu, na aky ucet ma po
zruSeni uctu Zalovanej, Zalovana splacat tvrdeny dlh z titulu nepovoleného debetu. Sam Zalobca svojim
postupom znemoznil Zalovanej Uver splacat, preto navrhuje, aby bol Uver povazovany za bezuroény a
bez poplatkov a Zalovanej bolo umoznené uhradit’ zavazok v splatkach po 50,- Eur.

9. K spisovému materialu boli doloZzené potvrdenia o vykonanych thradach zo strany Zalovanej vo vyske
50,- Eur, a to v obdobi od 12/2017 do 05/2019 (bankové prevody) a zo dna 30.11.2018 a dfia 30.4.2019
(vklady na ucet v hotovosti).

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to: zmluva o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo diia XX.X.XXXX, VSeobecné obchodné podmienky
Zalobcu, Sadzobnik poplatkov Zalobcu, vypisy z u&tu Zalovanej za obdobie od 06/2010 do 04/2017
preukazujuce pohyby na ucéte a vySku nepovoleného pre€erpania, zmluva o povolenom precerpani
na ucte zo dia X.X.XXXX, Eurdpske informéacie o spotrebitelskom uvere tykajluce sa povolenych
pre€erpani, potvrdenia o Uhradach Zalovanej vykonané prevodom na ucet ako aj vkladom hotovosti, ako
aj s ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

11. Zalobca so Zalovanou diia XX.X.XXXX uzatvoril Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluZieb, na zaklade ktorej zriadil a viedol pre Zalovanu bankovy G&et €. XXXXXXXXXX/
XXXX, s frekvenciou vypisov mesacCne. Difia X.X.XXXX uzatvorili strany sporu Zmluvu o povolenom
preCerpani na ucte Zalovanej, na zaklade ktorej Zalobca zriadil pre Zalovanu povolené pre€erpanie do
vy$ky limitu 1 500,- Eur s variabilnou urokovou sadzbou vo vyske 19,9 %. Cerpanim prostriedkov sa
Zalovana dostala do nepovoleného prederpania vo vyske Zalovanej istiny. Zalobca
zatvoril et Zalovanej, o om ju aj informoval. Zalobca pred zatvorenim Uétu vykonal diia 3.8.2017
internu Uctovnu transakciu (prevod), kedy debetny zostatok na uc&te klienta previedol na svoj vnutorny
pohfadavkovy ucet.



12. Po dobu nepovoleného pre€erpania bola Zalovana povinna platit z prekroCenej Ciastky urok
vypoditany na zaklade urokovej sadzby, ktory v danom pripade predstavuje 28 % ro¢ne
z dlZznej pohladavky (VOP &l. 3.12).

13. Debetny zostatok Zalovanej predstavuje sumu 1 360,61 Eur. Z uvedenej sumy Zalovana v priebehu
konania uhradila celkom €iastku vo vySke 902,50 Eur, a to prostrednictvom prevodu na ucet ako aj
hotovostnymi vkladmi. Z predloZzenych listinnych dékazov sud zistil, Ze na ucet, ktory bol Zalovane;j
oznameny podanim Zalobcu zo dna 7.12.2017 bolo vykonanych, v obdobi od 12/2017 do 05/2019, 17
platieb vo vySke 50,- Eur a jedna platba vo vyske 52,50 Eur.

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obclianskeho zdkonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 1, ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy,
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

17. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Specialna Uprava spotrebitelského Gveru formou povoleného prederpania je obsiahnuta v zékone
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.

19. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitel[skym Uverom na uc&ely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na ucely tohto zakona sa spotrebitelom
rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

21. Podla pism. b) cit. ustanovenia, sa na ucely tohto zakona veritelom rozumie fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uUver v ramci svojej podnikatelske;j
Cinnosti.

22. Podla pism. d) cit. ustanovenia, sa na ucely tohto zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluva 0 spotrebitelskom
uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov,
musi obsahovat tieto naleZitosti:



a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), g), i) aw),

b) povinnost spotrebitefa kedykolvek zaplatit' takyto Uver na Ziadost veritela v plnej vyske,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky moézu menit’.

24. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, po¢as doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere formou povoleného
pre€erpania je veritel povinny pravidelne informovat spotrebitela prostrednictvom vypisu z G&tu alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi, o

a) obdobi, ktorého sa vypis z uctu tyka,

b) vySke €erpanych prostriedkov a datumy ich Cerpania,

c¢) zostatku z predchadzajuceho vypisu a jeho datume,

d) novom zostatku,

e) datume a vyske splatok spotrebitela,

f) uplatnenej urokovej sadzbe spotrebitel'ského uveru,

g) vSetkych uplatnenych poplatkoch suvisiacich so spotrebitelskym Uverom zaplatenych v danom
obdobi,

h) minimalnej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit.

25. Podla ods. 3 cit. ustanovenia, veritel' je povinny oznamit’ spotrebitelovi aj pisomne alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi, zvySenie Urokovej sadzby spotrebitelského uveru
alebo inych splatnych poplatkov, a to najmenej 15 dni pred nadobudnutim G&innosti tejto zmeny, ak tento
z&kon v § 12 ods. 2 neustanovuje inak.

pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

27. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi stranami sporu vznikol zavazkovy
vztah nakofko doslo medzi nimi najskor k platnému uzavretiu zmluvy o beZznom ucéte a nasledne aj
k platnému uzatvoreniu zmluvy o povoleni pregerpania s limitom 1 500,- Eur. Zalovany sa svojimi
finanénymi operaciami a tramsakciami dostala do nepovoleného pre€erpania, ktoré ku diu 3.8.2017
(ku dfiu zruSenia uctu Zalovanej) predstavoval sumu 1 360,61 Eur. Nakolko Zalovana nepovolené
preCerpanie v stanovenej lehote nevyrovnala, Zalovany sa obrétil na sud, kde si okrem istiny uplatnil
aj zmluvny urok vo vySke 28 %. V priebehu konania, Zalovana Zalobcovi na novy ucet, ktory jej bol zo
strany Zalobcu oznameny, uhradila Ciastku 902,50 Eur. Vzhladom na uvedené sud podanej zalobe v
Casti istiny 458,11 Eur (rozdiel medzi Zalovanou istinou a uhradenou ¢iastkou) vyhovel, nakolko mal
zato, Ze v tejto Casti bola Zaloba podana dovodne.

28.V Casti poZzadovanych zmluvnych urokov sud Zalobu zamietol, ako podanu nedévodne, a to z dévodu,
Ze zalobca do zosplatneného Uveru uz zapocital uroky a poplatky, z ktorych zaroveh pozaduje
dalSie uroky. Podla predloZenej Specifikacie naroku je zalobcom poZadovany dlh predstavovany
rozdielom medzi debetnymi a kreditnymi obratmi na ucéte Zalovanej, pricom debetné obraty okrem iného
pozostavanu aj:

- poplatkov za transakcie, za balik sluzieb, za upozornenie,

- poplatku za avizo o nerealizovani prikazu,

- poplatku za zistovanie zostatku na ATM inej banky SR,

- uroky,
- mesacny poplatok plat. karta Maestro. Z celkovej sumy 1 360,61 Eur, zahffiajucej aj vysSie uvedené
Zalobca pozadoval urok 28 %. Pravo pozadovat od diznika prisluSenstvo z prisludenstva,

t.j. uroky z urokov, poplatkov veritel nema, pretoze ani Obc&iansky zakonnik ani Obchodny zakonnik
mu tato moznost' nepriznavaju. Zmluvné dojednanie o plateni Urokov z urokov z omeskania je podfa §



39 Obgianskeho zakonnika neplatné pre rozpor so zakonom. Zalobca sa méze domahat dohodnutého
aroku len z poskytnutého uveru, nie z poplatkov ani z rokov. Zalobcovi Groky z Gveru (z nesplatene;
istiny) nepatria aj vzhfadom na zosplatnenie zavazku - Uroky z Uveru patria Zalobcovi len do zosplatnenia
istiny. V opanom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, ked by
bol spotrebitel vystaveny vSetkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritef
by nadalej inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevrétil. 18lo by o pravny stav,
ktory by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitelovi, navyse ked si veritel moze
narokovat a doméct sa jednorazového vratenia pefaznych prostriedkov z majetku spotrebitefa. Zaroven
by bol podporeny stav, v ktorom veritel nie je ndteny vymahat' svoju pohladavku a odplatné uroky mu
maju nahradit’ stav jeho potencialnej necinnosti alebo stav nespésobilosti spotrebitefa vratit pozi€anu
sumu jednorazovo. Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit
sumu pozi¢aného Uveru navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia. V takomto stave patria
zmluvnym stranam len sankcie s poukazom na § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojenis § 3a §
3anar. €. 87/1995 Z. z.. Sud zaroven uvadza, Zze Zalobca zruSenim uctu Zalovanej znemoznil nepovolené
preCerpania vyrovnat, aj ked len formou splatok, pricom uéet, na ktory ma plnenim svoj dlh vyrovnat,
jej bol oznameny az podanim zo dfia 7.12.2017.

29. Podla § 232 ods. 4 C.s.p., ak sud ulozil povinnost plnit opakujice sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

30. Sud zarovert umoznil Zalovanej priznanu istinu uhradit Zalobcovi v splatkach, a teda umoznil jej dlh
splatit spésobom, ktorym ho splaca uz od 12/2017. Sud urcil, Ze pefiazné plnenie sa vykona v splatkach,
ktorych vysku a podmienky zro€nosti ur€il tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

31. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

32. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p., podla ktorého narok na nahradu trov
konania vznikol Zalovanej ako strane sporu Uspesnej vo vacsej Casti. Pévodne Zalovana istina bola 1
360,61 Eur (100 %), priCom Zalovanej bola uloZzena povinnost uhradit istinu vo vyske 458,11 Eur (33,67
%). Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca bol uspedny v 33,67 %, Zalovana v 66,33 %, a teda Cisty uspech
Zalovanej je 32,66 %. Nakolko vSak Zalovanej v konani Ziadne trovy nevznikli, Ziadne si neuplatnila a
Ziadne jej nevyplyvali ani zo sudneho spisu, sud jej ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa popri tychto vSeobecnych
nalezitostiach uvedie aj to proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.



