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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zuzany BiS¢akovej a prisediacich
Heleny Schnirerovej a Anny Papcunovej, na hlavhom pojednavani konanom dria 12.6.2019 v PreSove,
takto

rozhodol:

Obzalovany O.. M. G.O., D.. XX. XX XXXXS.N.,H..N. A, A. J.C.C.. XX, A.N. A, X..J.C.. X
Jevinny, ze

-dria 6.9.2006 asi0 18.30 hod. vA.D. X. M. S. F. Z. O. verejne a na mieste pristupnom verejnosti fyzicky
napadol tam pritomného M. O. a to tak, ze na neho vulgarne kri¢al a raz ho udrel po tvari.

teda

- dopustil sa fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného.

C im spéachal:

Precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. Zakona.

Podla § 44 Tr. Zakona u p U § t a od ulozenia suhrnného trestu, pretoze trest ulozeny mu rozsudkom

Okresného sudu KoSice okolie pod sp.zn. 3T 32/2012 zo dria 06.2.2013 povaZzuje na ochranu spolo¢nosti
a napravu pachatela za dostato¢ny.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v PreSove podala dia 5.10.2007 obZalobu na obvineného M. G. pre
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v jednodinnom subehu so zlodinom
vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a pre€inom obmedzovania osobnej
slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, poSkodeného, svedkov,
vysluchom znalca ako i ostatnymi v spise sa nachadzajucimi listinnymi dokazmi a zistil nasledovné:

Obzalovany O.. M. G. vo svojej vypovedi v pripravhom konani uviedol, Ze poSkodeného M. O. pozna
od detstva, dokonca bol u neho zamestnany, av3ak kedZze bol podozrivy z kraddeZe a ako zamestnanec
ho sklamal ukongil s nim pracovny pomer. To sa stalo v polovici roku 2006. PoSkodeny sa mu potom



zacal vyhybat. Co sa tyka skutku, ktory sa mu kladie za vinu, tu obzalovany uviedol, Ze ni¢ z toho, o
sa uvadza v uzneseni o vzneseni obvinenia nie je pravda. Vo svojej vypovedi zo dfia 13.12.2006 dodal,
ze poSkodeného nevidel asi pat mesiacov, videl ho niekolko dni dozadu v nedelu, ked' iSiel do lekarne
na ulici Z. S. A., kde poskodeny zacal pred nim utekat. Obzalovany uviedol, Ze on sa s nim chcel len
rozpravat, pretoZe v piatok pred tym dostal od neho a F. H. niekolko SMS sprav v zneni, Ze pride o
majetok, Ze bude zverou na ich polovacke. K osobe F. H. obZalovany uviedol, Ze toho nepozna, videl
ho prvykrat niekedy v lete roku 2006 po tom, ¢o sa roziSiel s poSkodenym O., a vtedy mu on navrhoval
urCité podnikatel'ské aktivity. Odvtedy ho F. H. navstivil asi 3-4 krat v telocvi¢ni v O. C.. ObZalovany vo
svojej vypovedi zo dfia 13.12.2006 zddraznil, Ze on ho osobne nikdy nenavstivil, ani ho nekontaktoval.
Tato vypoved obZalovaného je v rozpore s jeho vypovedou pred sudcom pre pripravné konanie zo dia
15.12.2006, kde uviedol, Ze ¢o sa tyka pana H. je pravdou, Ze za nim bol v jeho kancelarii, ale bolo to
vzdy za pritomnosti jeho manzelky alebo jeho ekondma a nie v den, ktory uviedol pri konfrontacii F. H..
Uviedol, Ze maju s F. H. medzi sebou obchodné aktivity.

Obzalovany na hlavhom pojednavani vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat.

Poskodeny M. O. na hlavhom pojednavani, rovnako ako v pripravhom konani vypovedal, Ze v ten den
sedeli s pAnom M. a panom H. v reStaurécii Z. O.. Uviedol, Ze on vtedy spolupracoval s panom H., ktory
predaval druzstva. Pan M. priSiel ako zaujemca o kupu. PoSkodeny vypovedal, Ze hned ako prisli k stolu,
sadli si a objednali, po chvili mu zazvonil telefén, kde sa mu predstavil obZalovany a pytal sa ho kde je,
pri¢om on mu povedal, Ze su v Z. O., kde asi po minute a pol priSiel aj obzalovany. Potom ho obZalovany
bez vyzvania zacal napadat, priCom pri vedlajSom stole sedeli U. Z. O., kde sa U. postavil a pytal sa
obzalovaného pre€o ho napada, na¢o za€al obzalovany napadat aj jeho. PoSkodeny dalej uviedol, Ze
pritom, ako oni spolu zapasili, videl, Ze G. ma za opaskom za nohavicami zastréenu zbran, za ktorou
sa aj natiahol. On sa vtedy postavil medzi nich a opytal sa G., Ze o chce pri¢om mu on na to povedal,
aby vysiel von, ¢o on aj urobil. Vysli pred budovu Z. O., kde mal

obzalovany v strede cesty zaparkované auto a ¢akal ho tam nejaky vodi¢. PoSkodeny doslova uviedol,
Ze obzalovany vytiahol zbran a povedal mu: ,Tu nastip do auta, lebo ta strelim aj tu na stred mesta®“.
Poskodeny, podfa jeho slov nastupil do auta a odviezli ho do O. C., kde mu obZalovany kazal vojst’ dnu,
kde ma svoju posilfioviu, tam ich zatvoril. Kédzal mu sadnut’ si na lavi¢ku, kde ho napadal a ohrozoval
ho aj so zbrarfiou, napadal ho taktiez potom aj v ringu. PoSkodeny upresnil, Ze na prikaz obzalovaného
si sadol na lavi¢ku, kde on jednou rukou, v ktorej drzal zbrari, na neho relativne stale mieril so zbrariou
a druhou rukou mu daval udery. Potom si vzal boxerské rukavice, vraj aby na fiom nebolo vidno stopy.
Poskodeny uviedol, Ze po&as tohto utoku mu obzalovany hovoril, Ze on vie, Ze on spolu s F. H. predava
drogy a Ze ten pan, ktory priSiel z N. N. im doniesol zasielku drog a on chce, aby mu do troch dni tieto
drogy doniesol. Po¢as toho sa mu obZalovany vyhrazal réznymi spdsobmi, pri€om mu obZalovany vtlagil
aj sam zbran do ruky s tym, Ze si ma sam prestrelit koleno. Hovoril mu, Ze z tejto haly uz nevyjde,
Ze ho zabije. Poskodeny uviedol, Ze mal strach o svoj zivot. Dodal, Zze pred tymto incidentom nevidel
obZalovaného asi Styri mesiace.

Poskodeny M. O. po precitani vypovedi z pripravného konania ako aj z hlavného pojednavania uviedol,
Ze na vSetkych vypovediach v plnom rozsahu trva. Uviedol, Ze €o sa tyka tej rozliatej viney na hlavom
pojednavani to neuviedol, pretoZe na to asi zabudol. Dalej vypovedal, Ze obZalovany sa natiahol dozadu,
dal dozadu ruku a vytiahol si tricko, kde videl, Ze tam ma zbranf, uviedol, Ze obZalovany vytiahol zbran,
az potom ked odchadzali z reStauracie a to v tejto reStauracii v predizbe. Poskodeny k dalSim rozporom
vo svojich vypovediach uviedol, Ze €o sa tyka toho, Ze v pripravhom konani vypovedal, Ze potom, ¢o
sa U. zadali s obzalovanym vzajomne sacat, medzi nich vstupil O. a snazil sa ich roztiahnut, pri¢om na
hlavhom pojednavani uviedol, Ze medzi nich vstupil on, uviedol, Ze to bolo tak, Ze ked sa postavil U.,
vtedy sa vzajomne s nim postavil aj O., ktory tam okolo nich nejako pobehoval, pri€om on sa medzi nich
postavil az vtedy, ked uvidel, Ze obZalovany ma zbran. PoSkodeny dalej popisal, Ze hned prvy uder,
ktory dostal od obzalovaného v restauracii smeroval do oblasti hlavy a potom dostaval dalSie udery,
pricom nevedel uviest, kolko ich bolo. Uviedol, Ze obzalovany dnu v restauracii si rukou vzadu odtiahol
triCko a vtedy on velmi dobre videl, Ze ma za opaskom zbran, pri€¢om blizSie popisal, Ze obZalovany, ked
sa natahoval s U., tak sa naklonil, rukou si vzadu vydvihol tricko a chytil rukou aj rukovat zbrane ale tuto
nevytiahol. PoSkodeny uviedol, Ze on sa vtedy postavil a pytal sa ho, ¢o chce. PoSkodeny dalej uviedol,
Ze podla jeho odhadu, vzhladom k tomu, Ze bol pod velkym emotivnym tlakom, cely pobyt v posilfiovni
trval medzi pol hodinou az hodinou. Co sa tyka toho, Ze po boxovani v ringu nemal Ziadne zranenia,



k tomu uviedol, Ze on pozna obzalovaného, ako boxuje, videl ho pred tym boxovat, aj s nim niekedy
niekolko krat trénoval v ramci tréningu. Tie udery, ktoré vtedy dostaval, neboli 100 % z jeho strany.

Posdkodeny M. O. pri svojej dalSej vypovedi na hlavhom pojednavani dia 13.10.2014 uviedol, Ze on
uz teraz vzhladom na odstup €asu nevie exaktne popisat presne priebeh skutku. Zotrval na tom, ze
potom €o mu obZalovany zavolal z utajeného Cisla, priiel asi do dvoch minut do restauracie, kde hned
ako priSiel ho udieral a rozlial mu to, €¢o mal na stole, pri€om do konfliktu medzi nim a obZalovanym sa
zamie8al U. Z. O.. Rovnako zotrval na tom, Ze obZalovany mal vtedy pri sebe zbran, pri€om uz vzhfadom
na odstup &asu nevie uviest, &i ju obZalovany len povytiahol, alebo vytiahol spoza opaska. Dalej uviedol,
Ze on v ten den, ked priSiel domov, rodi€ia doma neboli, on sa o tomto skutku s otcom rozpraval na
druhy def rano.

Poc&as konfrontacie medzi obZalovanym a poskodenym na hlavnom pojednavani, poskodeny zotrval
na svojej vypovedi, kde uviedol, Ze obzalovany priSiel do uvedeného baru, priom mu najprv volal z
neznameho Cisla a v bare mu povedal, Zze ma ist von, kde pod hrozbou zbrane ho prinutil nasadnat
do auta a odviezol ho do O. C., kde ho bil asi hodinu az hodinu a pol a potom ho odviezol na Z. ulicu.
Obzalovany po&as konfrontacie uviedol, Ze ni¢ z toho o tu povedal poSkodeny nie je pravda a on v ten
der tam s poskodenym nebol.

Svedok F. H. v pripravnom konani dfia 19.11.2006 vypovedal, Ze niekedy pred dvoma mesiacmi bol v A.
aj s jeho obchodnym partnerom L. M., ktory mal zaujem kupit od neho niektoré z druzstiev, ktoré viastni,
pricom bol s nimi aj M. O.. Spat’ do A. sa vratili na dvoch autach piati, kde on s M., Siel na M. aute a
O. riadil jeho auto, kde viezol aj M. U. V. M. O.. V A. sa i8li najest’ do reStauracie Z. O.. Ako prisli do
reStauracie, objednali si jedlo a on iSiel na toaletu, priCom pocul z reStauracie velky hluk, ako keby sa
posuvali stoly. Ked sa vrétil, tak M. O. tam uz nebol a svedkovia U. Z. O. mu povedali, Ze tam bol M. G.,
najprv dal Mihalovi jednu facku, nasledne zacal O. branit U., Z. G. sa natahovali, kde mal obZalovany
potom vytiahnut pistol a odiSiel s poSkodenym pre&. Svedok uviedol, Ze on nasledne viackrat volal O.,
av8ak on mal telefén vypnuty. Svedok dalej uviedol, Ze v reStauracii sa zdrzali asi 20 minut a potom isli aj
s M. do jeho kancelarie., kde sa zdrzali asi hodinu, kde potom M. odiSiel a jemu volal O., ¢i nemdZze prist
do O. C., pricom dbvod neuviedol. Svedok uviedol, Ze mal pocit, akoby poSkodeny cvicil, pretoZe bol
zadych&any. On mu povedal, Ze teraz nemdze pretoZze nema auto, ale Ze asi o hodinu pbjde urobit nakup
do C., tak mdze prist za nim. Po¢as nakupu mu prisla SMS sprava od obzalovaného, ze ked nepride
do niekolkych minut, tak na neho spravi polovacku alebo hon, nie€o v tom zmysle. Svedok uviedol, Ze
na to zavolal obzalovanému, Ze ako to myslel a &i si nepomylil prijimatela, kde mu obZalovany povedal,
Ze pride za nim. ObZalovany mu vtedy rozpraval, podla slov svedka, Ze O. je nespolahlivy, nie¢o v tom
zmysle, on v8ak vtedy M. O. vefmi nepoznal a nevedel aké su vztahy medzi nimi. Svedok uviedol, Ze o
tuto zalezitost sa viac nestaral, jediné, o mu poskodeny O. povedal bolo, Ze ho vtedy obZalovany v O.
C. bil a vyhrazal sa mu s pistofou v ruke, boxoval do neho a nemohol sa branit. Svedok dalej vypovedal,
Ze v pondelok dfia 27.11.2006 vo veernych hodinach okolo 18.00 - 19.00 hod. sedel vo svojej kancelarii
vA.D. X. C.C.. XX, ktora sa nachadza na X. poschodi, kde niekto zaklopal a on si myslel, Ze je to $ofér,
ktory priSiel po neho, pretoZze auto mal v servise. Preto sa ani nepytal, kto je za dverami a otvoril, priCom
za nimi stal obZalovany, kde on do neho sotil rukami do oblasti pliec a hovoril mu nie€o o tom, Ze ma ist
vypovedat na policiu ako svedok, a Ze aky je on svedok. Povedal mu, Ze mu volal jeho advokat, Zze M.
O. podal na neho trestné oznamenie. Svedok vypovedal, Zze cely rozhovor prebiehal, tak, ze obZalovany
drzal v ruke zbrar vo zvesenej ruke smerom dole, pricom mu edte povedal, aby odkazal O., Ze ked ho
chyti, tak mu nie€o spravi a potom mu zaplati lie€enie a aby si aj on dal pozor, ¢o bude vypovedat'.

Na hlavhom pojednavani svedok F. H. uviedol, Ze on nemdZze ni€ popisat, ¢o sa stalo v restauracii Z. O.,
pretoZe on bol vtedy na toalete. Uviedol, Ze si ani nepaméata & mal eSte v ten deri kontakt s poSkodenym
alebo obZalovanym. Po precitani jeho vypovede z pripravného konania za u¢elom odstranenia rozporov,
svedok uviedol, Ze sa mu nezd4, aby to v pripravhom konani takto popisal, pri€om to vyznieva celkovo
horSie, nez ako to v pripravnom konani popisal. Svedok zaroven potvrdil, Ze po jeho vypovedi na policii
v pripravhom konani mu bola tato zapisnica precitana a znak suhlasu ju podpisal. Teraz sa mu v8ak
zdaju niektoré fakty pravdivé a niektoré nie, ide, podla jeho slov, skér o Stylizaciu vypovede.



Svedok L. M. v pripravhom konani vypovedal, Ze zaCiatkom septembra roku 2006 bol obchodne v A.,
kde sa stretol s F. H. a boli sa najest’ v jednej reStauracii, pricom tam s nimi bol aj jeden mladik menom
M., ktorého on predtym nepoznal. Ked' boli v reStauracii, sedel chrbtom ku vchodu, takze nevie popisat
odkial, ale zrazu za nim niekto stal, priCom ten M. sedel oproti nemu. Muz, ktory pri8iel vycital nie€o
zvySenym hlasom, pri¢om pouzival aj vulgarizmy tomu M., o €o konkrétne iSlo to svedok nevedel uviest.
On sa nechcel, podla vlastnych slov do celej zalezZitosti mieSat. Vtedy ako sa to stalo tam F. H. nebol,
bol na toalete. Ten muz potom pristupil k M., ktory sedel a udrel ho raz po tvari, svedok nevedel uviest,
¢i dlariou alebo pastou. Svedok dalej vypovedal, Ze na to prisli k tomuto muzZovi dvaja brigadnici, ktori
tam boli s nimi a sedeli pri vedlajSom stole. Zapojili sa do roztrzky a vycitali tomu muzovi, Ze €o to robi,
branili poSkodeného. Ten muz, podla vypovede svedka vyzval poskodeného, aby s nim iSiel von, na ¢o
poskodeny odiSiel hlavnym vchodom, kde sa ten muz eSte chvilu dohadoval s tymi brigadnikmi a potom
tiez odisiel hlavnym vchodom. Svedok uviedol, Ze on sa o to blizSie nezaujimal, nebola to jeho vec.

Na hlavnom pojednavani svedok L. M. vypovedal, Ze bol v A. ohfadom nejakych obchodnych veci, potom
iSli na obed do reStauracie, nevie na akej ulici, kde okrem pana H. a pana O., ostatnych fudi nepoznal.
Uviedol, Ze po&as obedu doslo k nejakému incidentu medzi panom O. a eSte inym panom, ktorého on
nepoznal, pri€om ani nevie ako to nazvat, bola to nejaka potycka, ktoru si potom rieSili mimo budovy
reStauracie. Svedok blizSie popisal, Ze tam priSiel nejaky pan, ktorého nevedel popisat, bol tmavsi.
Jednalo sa o nejaké stretnutie, nejaka hadka medzi nimi. Nepamatal si na obsah hadky, malo ist o
nedodrZanie nejakého terminu. Bola to slovna potycka, ¢i dodlo k nejakému fyzickému kontaktu, to si
rieSili vonku. Po precitani vypovede z pripravného konania, svedok uviedol, Ze trva na svojej vypovedi
z pripravného konania a bolo to tak, ako to vtedy povedal.

Svedok L. M. vo svojej daldej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze si paméata, Ze boli na obede
a vtedy tam priSiel nejaky muz za panom O., ktory sa na neho hneval, priCom na neho slovne utodil,
pricom tam bol aj jeden uder zo strany tohto muza do tvarovej &asti poskodeného. Uviedol, Ze ten pan
trval na tom, aby spolu odisli pre¢. Uviedol, Ze on u toho muza zbrar nevidel, bolo to z jeho strany vo
vztahu k poSkodenému také slovné nasilie. Svedok dalej upresnil, Ze obaja vy$li z reStauracie spolocne,
pricom ten druhy muz tam este asi 5 minut ostal z dévodu slovnej potyCky s dalSimi dvoma, priCom
pocas tejto potyCky poSkodeny sedel, podla slov svedka, za stolom.

Svedok M. U., v pripravhom konani vypovedal, Ze niekedy v septembri priSiel do restauracie Z. O. S.
A.spolus O., H., O.

a nejakym H.. Posadali si tak, Zze O., H. a jemu neznamy L. si sadli k stolu pri bare a on spolu s O. sedeli
pri vychode na terasu. Asi po 30 minutach si v8imol, Ze k tomu druhému stolu, prili nejaki dvaja jeden
velky druhy maly, pricom predtym iSiel H. na toaletu. On nevidel priamo na ich stél, pretoZze mu vyhlad
zakryval murik, ale asi po pol minute si vSimol, Ze ten vy38si vySportovany odchadza s O., pricom ked
prechadzali okolo nich, tak on sa postavil a zamieSal sa medzi nich, pri€¢om ten vy3$8i mu povedal, Ze sa
do nich nema miesat, Ze oni su kamarati od detstva. Svedok uviedol, Ze oni sa natahovali slovne, pricom
nechapal o om sa hadali, prisom mu bolo viackrat povedané obidvoma, aby sa do nich nemiesal. Siel
si teda sadnut,, priCom oni dvaja ostali na terase, on kedZe bol z toho stale nervézny, iSiel asi po dvoch
minutach na terasu, kde oni uz neboli a nestalo tam vedfla ani auto, ktoré tam, predtym bolo. Svedok
uviedol, Ze nevidel, aby mal ten vysoky pan nejaku zbrar a nepodul ani vyhrazku od neho smerom k
poskodenému.

Svedok M. U. na hlavhom pojednavani zmenil svoju vypoved a uviedol, Zze ked tam priSiel pan G., pri¢om
on osobne ho nepoznal to sa dozvedel neskér, iSiel k stolu a poCul nejaky hlasnejsi krik a potom pocul
nieCo ako tfapnutie. ObZalovany spolu s poSkodenym sa postavili a iSli niekam pre¢, priom jemu sa to
nejako nevidelo, tak sa opytal obZalovaného, Ze preco vedie toho chlapca pre€ a ten mu povedal, aby
sa do toho nestaral a tym to haslo. Svedok dalej uviedol, Ze on sa uz potom do toho nestaral, pricom
obzalovany mu e&te povedal, Ze oni sa poznaju uz od mali¢ka a maju medzi sebou nejaky spor. Svedok
upresnil, Ze on nevidel aby obZalovany udrel poSkodeného, pocul len tlapnutie a poSkodeny nevyzeral,
Ze by chcel odchadzat, preto sa na to spytal.

Svedok M. U. na dalSom hlavhom pojednavani upresnil, Ze on nevidel, aby spolu nasadli do auta, ktoré
bolo odparkované pri tejto reStauracii, bola to len jeho intuicia. Na ostatnych svojich vypovediach svedok
zotrval v plnom rozsahu.



Svedok M. U. na hlavnom pojednavani dia 26.1.2015 vypovedal, Ze on bol vtedy v reStauracii Z. O., kde
priSiel obzalovany k stolu, kde sedel poskodeny, pri¢om tam bolo rusnejSie. Oni potom spolu odchadzali
von, kde sa jemu nezdalo, aby poSkodeny chcel s obZzalovanym odist, preto sa spytal, Ze o sa deje, kde
mu obZalovany ako aj poSkodeni povedali, aby sa do toho nestaral. Potom, ked odisli on uz nemal chut
do jedla, pretoZe oni sa hadali, natahovali sa medzi sebou. On vtedy u obZalovaného zbran nevidel. K
vypovedi svedka M. O. uviedol, Ze je to z jeho strany zdramatizované, k takému konfliktu medzi nim a
obzalovanym nedoSlo. On konkrétne nevidel, aby obZalovany s poskodenym nasadli do auta, to bola
len jeho intuicia.

Svedok F. U. v pripravnom konani vypovedal, Ze zaciatkom septembra 2006 mal sluzbu ako &asnik
v reStauracii Z. O. S. A.. Bolo tam vtedy obsadenych asi 5-6 stolov, kde pri stole pri bare sedeli dvaja
z&kaznici, jeden starsi a druhy mladsi, nevyrazného vyzoru vo veku okolo 30 rokov. Ked bol na rajéne,
pocul zvadu, zvySené hlasy a videl, ako sa natahuju dvaja muzi medzi sebou. Vzajomne sa natahovali
jeden star8i pan vo veku okolo 40 rokov, pricom svedok nevedel uviest, kde sedel a druhy bol mlady
chlapec vo veku okolo 30 rokov, bol vySportovany, pri€¢om to bolo vidno, pretoZze mal obledenu len
vestic¢ku bez rukavov. Napadali sa verbalne, priom sa slovne vyzyvali do bitky.

Svedok F. U. na hlavhom pojednavani dria 10.10.2012 uviedol, Ze vzhfadom na odstup €asu si z toho
obdobia vela nepaméata, nepamata si, aby tam doslo

k nejakej fyzickej roztrzke alebo hadke. Uviedol, Ze ak by tam doS$lo k nejakej fyzickej potycke medzi
hostami, vtedy automaticky volali policiu. Po precitani vypovedi svedka z pripravného konania ako aj z
hlavného pojednavania, svedok uviedol, Ze na tychto vypovediach trva, bolo to tak, ako to vtedy uviedol.

Svedok M. O. v pripravnom konani vypovedal, Ze niekedy v mesiaci september roku 2006 priSiel spolu s
M. U., F.H., M. O. V. L, ktorého priezvisko nevedel uviest do reStauracie Z. O. S. A.. On a M. U. sedeli pri
bo&nom vychode a ostatni sedeli pri inom stole bliZz3ie k vy€apnému pultu. Svedok uviedol, Ze asi po pol
hodine M. vysko€il a utekal smerom akoby k pultu, pri¢om hned ako beZal zapo&ul ako skrikol: ,Preco si
ho buchol ?* Na to vysko il aj on, pretoze vedel, Ze Jaro je prudkej povahy a ked sa otodil videl ako O.
stoji oproti obZalovanému a hned vtedy M. vytlacil poSkodeného a postavil sa tvarou k obZalovanému.
Vtedy sa to, podfa vypovede svedka rychlo zomlelo a on sa ich snazil ukludnit, pretoZze sa vzajomne
provokovali, kde eSte obZalovany udrel U. pastou do tvare. Svedok uviedol, Zze L. M. sedel pri stole a
do konfliktu sa vbbec nemieSal. H. tam vtedy nevidel a nevidel ani poSkodeného O., potom obZalovany
vySiel hlavnhym vchodom vonku a auto mal zaparkované pri bo¢nom vchode, preto musel prejst popod
vSetky okna restauracie, kde svedok uviedol, Ze ho oami sledoval a ked priSiel k autu, tak si vSimol,
Ze tam stoji O. a potom obaja nastupili do auta, ktoré tam stélo. Svedok dalej vypovedal, ze za&al po
podniku hfadat H., pri€om zistil, Ze je na toalete. Potom isli s H. do jeho auta, kde sa ponukli, Ze s nim
pbjdu po poSkodeného k O. C. do posilovne, pretoze G. medzitym H. volal, Ze poSkodeny je u neho v
posilovni. H. to odmietol a povedal, Ze pbjde po poSkodeného sam, kde mu na druhy den povedal, Ze po
poskodeného bol. Svedok uviedol, Ze on po€as konfliktu dnu v reStauracii nevidel, aby mal obZalovany
pri sebe zbran, pricom ju nevidel ani, ked bol obZalovany s poSkodenym vonku, pri€¢om doplnil, Ze po&as
konfliktu sa mu rozbili okuliare, bez ktorych nevidi dobre.

Na hlavnom pojednavani svedok M. O. zmenil svoju vypoved kde v uvode vypovede uviedol, Ze on ni¢
nevidel, len podul facku. Upresnil, Ze to bolo tak, Ze U. sa postavil a povedal, Zze D. dal niekto facku.
On nevidel, ako obZalovany priSiel do reStauracie, potom sa tiez postavil aby neurobili nejaki somarinu,
kedZe mali trochu vypité.

Svedok dalej vypovedal, Ze potom, o sa U. postavil, mu povedal, Ze padla facka, nepovedal kto komu
dal facku. Na to iSiel U. smerom k obZalovanému, pri€om on iSiel za nim, postavil sa medzi nich aby U.
neurobil nejaki somarinu, lebo on je prudkej povahy. Poskodeny O. stal vtedy bokom od nich asi 2-3
metre stal pri krbe, pricom U. Z. G. sa natahovali a U. povedal G., Ze zoberie nozik a Ze ho vykosti,
kedZe on vykostuje maso. On sa ho snazil upokojit' a potom odiSiel spolu s G. po chodbe smerom ku
hlavnému vchodu, kde sa chvilu rozpravali, pri€om mu obzalovany povedal, Ze on s nimi ni¢ nema, ¢o
sa do toho staraju, Ze sa chce rozpravat' s panom O.. Svedok dalej uviedol, Zze ked sa otogil, O. tam uz
vtedy nebol a videl ho vonku pri aute stat' z pravej strany. Nasadol do toho auta. Potom do toho istého
auta nasadol aj obZalovany a odisli spolu pre€. Doplnil, Ze po¢as konfliktu nevidel nijaku zbran. Svedok
taktiez uviedol, Ze si nie je isty, &i obZalovany pritomny na hlavhom pojednavani je ten isty, ktory bol
vtedy v reStauracii Z. O.. Uviedol, Ze bol chudSi a mal kapuctiu na hlave.



Svedok M. O. na hlavhom pojednavani diha 19.12.2011 vypovedal, Ze on trva na svojich vypovediach z
pripravného konania ako aj z hlavného pojednavania, chce vSak

zmenit' ta skutoCnost, Ze on si az teraz na to rozpamatal, a to pri tom, ako sa vzajomne natahovali
obzalovany s U. a on stal medzi nimi otoceny tvarou k obzalovanému, tak videl, ako obZalovany spoza
opaska zozadu vytiahol nie€o Cierne a drzal to pri pravej nohe. Svedok uviedol, Ze on vtedy nevidel
ostro, pretoze nemal okuliare, priCom to o mal obZalovany v rukach, vybral pravou rukou a drzal to pri
nohe smerom dole, priom to bolo &ierne ploskaté, hranaté, dihé asi 20 cm. Uviedol, Ze to vyzeralo ako
zbran, ale mohol to byt napriklad aj obuSok. Svedok zmenu vo svojej vypovedi vysvetlil tym, Ze on sa
predtym nesustredoval na obZalovaného, daval pozor na U., aby sa nie€o nestalo, pretoZe mali vypité.

Svedok M. O. na pojednavani dria 8.12.2014 vypovedal, Ze trva na tom, €o uviedol na hlavnom
pojednavani dna 19.12.2011 a to, €o mal obZalovany vtedy v rukach bola, podla jeho nazoru, urite
zbran. Uviedol, Ze v pripravhom konani o zbrani nevypovedal, pretoZe vtedy mali vSetci vypité, ale
¢asom sa mu to v hlave ulezalo a trva na tom, €o uviedol. Nasledne svedok znova vypovedal, Ze vtedy v
reStauracii sa to zbehlo velmi rychlo. Oni vtedy spolu s U. jedli, kde on poé&ul ranu, bola to facka na tvar,
kde hned nato U. skodil na obZalovaného a pytal sa ho pre€o bije M.. Nato sa U. zac¢ali s obZalovanym
natahovat, kde obZalovany dal U. aj ranu do tvéare, naCo mu U. povedal, Ze ma slabé rany. Svedok
uviedol, Zze vtedy obZalovany povedal, Ze ho uz ,serie” a vybral tu &iernu vec, ¢o bola urdite zbrar a drzal
ju v pravej ruke pri nohe a volal U. von. On vtedy povedal obZalovanému, Ze naco robi také somariny
a potisol ho k dveram, kde obzalovany vysiel von k autu, kde ho ¢akal poSkodeny. On sa vtedy pozrel
do restauracie, kde nikto nebol okrem L. M., ktory dalej jedol, nebol tam ani ¢asnik, H. bol zamknuty
na zéchode.

Svedok O.. A. O. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze o tomto incidente mu syn rozpraval potom, ¢o
sa stal, pri€om nevedel upresnit, kedy mu to syn rozpraval, ¢&i to bolo v ten def neskoro v noci, alebo
na druhy defi rano. Svedok uviedol, Ze mu to rozpraval utrzkovite, bol cely roztraseny, plakal pri tom.
Uviedol, Ze v takom duSevnom stave a takého roztraseného ho este nikdy nevidel. Syn mu rozpraval, Zze
obzalovany na takéto konanie dévod nemal, prinutil syna pod hrozbou zbrane nastupit do auta a potom
ho odviezol niekde, kde mal tréningovu miestnost’ a tam ho mal bit. Svedok uviedol, Ze z rozpravania
syna vie Ze tam boli priame vyhrazky, Zze ked nenasadne do auta, tak ho zastreli. Svedok dalej uviedol,
Ze v den skutku so synom telefonovala mama, ktora mu povedala, Ze prvy krat, ked' s nim telefonovala,
tak ho ani nepoznala, preto mu telefonovala eSte raz, pretoZe si myslela, Ze zavolala niekomu inému.

Svedkyria W. O. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze oni s manzZelom sa v ten vecer vracali domov,
kde ona nie€o pred 19.00 hod. zatelefonovala na mobil syna, kde na jej prvé zavolanie, ked jej zdvihol,
ona jeho hlas v telefébne nepoznala, myslela si, Ze je to niekto iny, preto hovor prerusila. Potom mu
zavolala opatovne, kde jej syn zdvihol, pri€om mal taky zadych&any hlas, a on jej povedal, Ze cvici v
mestskej hale, ale Ze za chvilu kongi a pride domov. Svedkyna d'alej vypovedala, Ze oni sa potom zdrzali
na nakupe v H., a po prichode domov, uz synovu izbu, €i je doma nekontrolovala,. Uviedla, Ze az na
druhy den rano jej manzel porozpraval, €o mu syn povedal, ¢o sa stalo v O. C.. Svedkyra dalej upresnila,
Ze oni s manzelom prisli z navstevy asi okolo 20.00 hod. ve€er. Potom s manzelom pozerali televiziu,
kde ona ila spat o pol desiatej, desiatej a manzel potom este pozeral televiziu, pri€om nevedela uviest,
kedy iSiel manzel spat.

Sud na hlavhom pojednavani v sulade s ustanovenim § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku precital
vypoved svedka O. C., ktory v pripravhom konani uviedol, Ze v priebehu mesiaca september 2006 robil
$oféra obzalovanému M. G.Z.. Uviedol, Ze niekedy v tom &ase bol s nimi v aute aj M. O.. V tom &ase
sa stretaval s obidvoma, neskdr prichadzal do kontaktu viac s obZalovanym, pretoze sa prestali spolu
stretavat. Svedok dalej vypovedal, Ze si nepaméta Ci ich dvoch viezol v tom Case v aute od reStauracie Z.
0. G. 0. C.. Vypovedal, Ze v jeho pritomnosti sa nikdy nestalo, aby obZalovany manipuloval so zbrariou
a taktiez nevidel, aby sa obZalovany s poSkodenym v jeho pritomnosti pohadali alebo, Ze by obZalovany
fyzicky napadol podkodeného resp. ho nasilim nutil vstupit’ do auta.

Svedok M. Z. v pripravnom konani vypovedal, Ze je majitefom objektu na ulici C. C.. XX S. A. ako aj
priestoru na parkovanie smerom na ulicu M.. Uviedol, Ze v susednom objekte ma prenajaté priestory
firma A., kde sa Casto zdrziaval F. H.. Niekedy v mesiaci november 2006 v ¢ase okolo 17.00 hod. na
sukromnom pozemku zaparkovalo vozidlo strieborno zlaty O., kde zaparkoval na vyhradené miesto
iného najomnika., kde sa tento zacal, podla slov svedka, roz€ulovat, pri€¢om vodi¢ O. mu oponoval, Ze



tam ma pravo parkovat, Ze tam ma firmu. Svedok uviedol, Ze on ako majitel objektu sa do toho zapajil,
kde mu vodi¢ O. uviedol, pric¢om teraz ze uz vie, ze sa vola M. G., Zze tam ma firmu s F. H.. Svedok
uviedol, Ze mu povedal, Ze on o tom nevie a Ze zavola policiu, pri€om doplnil, Ze tento pan sa najprv
spraval frajersky, kde sa neskér ukfudnil a potom sa aj ospravedinil. ESte dodal, Ze H. mu dIzi pol miliéna,

pricom mal doslovne povedat:“ Tomu fetdkovi som pozi¢al pol miliéna.“ Svedok uviedol, Ze u tohto muza
zbrafi nevidel.

Znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie ortopédia, traumatolégia O.. A. M. na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze na zaveroch svojho znaleckého posudku v plnom rozsahu trva. Dalej popisal, ze
¢o sa tyka uderu boxerskou rukavicou z hladiska intenzity Uderu uvadza sa to, ako fahké zranenie, dalo
by sa to prirovnat Uderu maksim tupym predmetom. Ak v8ak ide o jednorazovy uder, ak ide o opakovany
uder na to isté miesto, mdze ist o strednu intenzitu, az tazsiu a to v pripade ak miesto, kde uder smeruje
nachadza sa tam hned pod koZou kost, ize ide o naraz tupého predmetu o kost, ¢ize o dalSi tvrdy
predmet. Na otazku, ako dlho by museli udery boxerskou rukavicou smerovat na telo poskodeného, aby
vznikli viditelné zranenia, znalec uviedol, Ze na to sa neda odpovedat, je to velmi teoreticka otazka a
nemozno na fu najst odpoved ani v dostupne;j literatare. Co sa tyka vzniku zraneni na tele poskodeného,
znalec uviedol, Ze utoCnik je trénovany v oblasti boxu, pretoZe &lovek, ktory box trénuje, musi vediet,
ako ma tieto udery viest, aby spdsobil, respektive nespbsobil poranenia. Znalec dalej uviedol, Ze nie
je Ziadna suvislost medzi intenzitou uderov a tym, Ze &lovek po takom uUdere padne na zem. Ma na to
vplyv aj stabilitu loveka pri Udere.

Vo svojom znaleckom posudku, znalec dalej uviedol, Ze uder boxerskou rukavicou sa da z hladiska
intenzity uderu prirovnat uderu makkym tupym predmetom, €o zodpoveda priblizne intenzite uderu
otvorenou rukou. Po opakovanych uderoch boxerskymi rukavicami do oblasti hlavy trvajucimi asi pol
hodiny méze vzniknut zaCervenanie koZe. Ak udery smeruju do toho istého miesta, k zaCervenaniu kozZe
mdze sa pridat miestny opuch koze podkoZia. Ak Udery aj slabej intenzity smeruju do oblasti hlavy, kde je
kost tesne pod koZzou, mozu vzniknut krvné podliatiny, ktoré uz predstavuju viditefné zndmky poraneni.
Aby na tele poskodeného vznikli viditelné stopy po utoku, intenzita uderu boxerskou rukavicou musi byt
silnej intenzity. Znalec dalej uviedol, Ze osoba dIh8iu dobu aktivne sa venujica boxu musi vediet ovladat
intenzitu, rychlost’ a smer vedenia uderov. Tato skutonost je ddlezita pri vzniku viditelnych poraneni u
poskodeného aj utocnika.

Zo znaleckého posudku znalca O.. A. G., A.. z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie traumatoldgia
Cislo X/IXXXX vyplyva, Ze je mozné aby aj po opakovanych uderoch do oblasti hlavy a trupu nemala
obet utoku Ziadne znamky viditefnych zraneni a to za predpokladu vedenia uderu vynalozenim sily
nizkej intenzity, pripadne vynaloZenim sily vy33ej intenzity, ak sa obet’ Utoku intenzivne brani. PouzZitie
boxerskych rukavic preukdzatelne zniZuje riziko povrchovych zraneni obete. Znalec dalej uviedol, Ze
intenzita utoku holou rukou alebo boxerskou rukavicou, tak, aby mala obet Gtoku viditelné stopy po
Utoku sa nedéa kvantifikovat. Uginky posobenia sily pri Gtoku su determinované mnozstvom faktorov zo
strany biomechanickych charakteristik zasiahnutého tkaniva poSkodeného a jeho obranného konania
a tiez zo strany predovsetkym fyzikalnych vlastnosti ruky resp. boxerskej rukavice obvineného ako
predmetov pésobiacich silou na tkaniva. Orientane sa da povedat, ze potrebna intenzita uderu
boxerskou rukavicou potrebna na to, aby sa pdsobenie tymto spésobom vynaloZenej sily prejavilo
vonkajSimi zraneniami poranenia je vo vSeobecnosti va¢sia ako pri udere holou rukou. Skuto¢nost, Ze
utognik je osoba aktivne sa venujuca boxu je dblezita z hladiska vzniku viditefnych poraneni na tele
poskodeného resp. utoénika, pretoze takyto utoénik je schopny viest aj pomerne intenzivnejsi uder tak,
aby sa sam nezranil a zaroven, aby sa zranenie viditefne neprejavilo u poskodeného.

Znalec O.. A. G., A.. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze na zaveroch znaleckého posudku v plnom
rozsahu trva. Aj pri opakovanych uderoch boxerskymi rukavicami alebo holymi rukami do oblasti
hlavy a trupu poSkodeného je mozné, aby nevznikli Ziadne vonkajSie znamky traumy. Zavisi to od
mnozstva faktorov, akym je spésob vedenia utoku, vonkajSieho tkaniva poskodeného, obrannych reakcii
poskodeného, jeho oble€enia. Znalec uviedol, Zze pred vypracovanim znaleckého posudku si pozorne
preStudoval cely spis a uviedol, Ze to, Ze poSkodeny po uderoch spadol ni¢ nehovori o intenzite vedenia
utoku. Znalec dalej uviedol, Ze pri vypracovani znaleckého posudku nemal moznost' sa opriet ani o
lekarsku spravu ani o Ziadnu svedecku vypoved popisujucu vonkajSie znamky zranenia poSkodeného,
preto aj v znaleckom posudku nevyluc€il moznost, Ze na tele poSkodeného vznikli vonkajSie znamky
zranenia, ktoré boli kratkodobého charakteru.



Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania hodnotiac dbkazy jednotlivo ako aj vo vzajomnych
suvislostiach uznal obZalovaného O.. M. G. za vinného z pre€inu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade Ze, dfia 6.9.2006 asi o0 18.30 hod. v A. na ulici M. v F.
Z. O. verejne a na mieste pristupnom verejnosti fyzicky napadol tam pritomného M. O. a to tak, Zze na
neho vulgarne kri¢al a raz ho udrel po tvari.

Prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov podala na obZalovaného O.. M. G. obZzalobu pre precin
vytrznictva podfla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v jedno¢innom subehu so zlo€inom vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a preinom obmedzovania osobnej slobody podla
§ 183 ods. 1, ods. 2 pism. a)

Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dia 6.9.2006 asi o 18.30 hod. v A, na ul. M. v
reStauracii Z. O., verejne a na mieste pristupnom verejnosti, fyzicky napadol tam pritomného M. O.
a to tak, Ze ho opakovane pastami udieral do oblasti tvare, Ziadal ho, aby s nim vySiel von, pricom
ukazal na zbran, ktord mal pri sebe, v désledku &oho poskodeny vysiel von, kde obvineny pod hrozbou
ublizenia na zdravi s piStolou v ruke ho prinutil, aby nasadol do tam pripraveného osobného motorového
vozidla, ktorym poSkodeného odviezol pred O. C., kde m& obvineny svoju posilfioviiu, prikdzal mu vojst
do objektu, kde na neho mieril piStolou a su¢asne ho opakovane udieral do oblasti hlavy a trupu, Ziadal
ho, aby mu do dvoch dni dodal velky balik drog, inak z haly nevyjde a nasledne ho v ringu asi 30 minut
bil rukami, na ktorych mal boxerské rukavice a z haly ho obvineny pustil az pod podmienkou, Ze mu
drogy prinesie, pricom poskodenému nespdsobil zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske o3etrenie.

Skutok, tak ako bol popisany v obzalobe vyplyva len z vypovede poskodeného M. O., v ktorého
vypovediach v pripravnom konani a vo vypovediach na hlavhom pojednavani su podstatné rozpory.
Ziaden zo svedkov pritomnych pri konflikte v restauracii nepotvrdil to, aby videli alebo poduli zo strany
obzalovaného vo vztahu k poSkodenému opakované udery pastou a nevideli ani zbrari u obZalovaného.
Jedine svedok M. O. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani dfia 8.12.2004, teda po 6smich rokoch
od spachania skutku uviedol Ze videl u obzalovaného zbran, pri¢om tuto skutoénost’ neuvadzal vo svojej
vypovedi v pripravhom konani, ani v predchadzajucich vypovediach na sude. NavySe vo svojej vypovedi
uviedol, Ze on vtedy nevidel ostro, pretoZe nemal okuliare. Zo Ziadnej vypovede tam pritomnych svedkov
taktiez nevyplynulo, aby poSkodeny odiSiel s obZalovanym nasilim, prave naopak obZalovany ako aj
poskodeny opakovane svedkovi U. povedali, aby sa do nich nestaral, Ze su kamarati od detstva. Rovnako
svedok O. uviedol, Ze on potom, €o obzalovany vysiel von z reStauracie, videl, ako uz poskodeny stoji
pri aute obzalovaného do ktorého nasadol, Ziadny nasilny spésob nepopisal. Svedok F. U., ktory bol
¢asSnikom v danej reStauracii a mal v tom €ase sluzbu vypovedal, Ze k Ziadnej fyzickej potycke v bare
nedoslo, vSimol silen ako sa jeden pan vo veku asi 40 rokov mlad$i chlapec vo veku 30 rokov sa verbalne
vyzyvali do bitky. Skuto€nost, aby obZalovany ukézal zbrafh a na zaklade toho s nim poskodeny vysiel
von z reStaurdcie nevyplyva ani z vypovede samotného poSkodeného.

Rovnako v konani nebolo preukazané, aby poskodeny M. O. nastupil do auta obZalovaného pod
natlakom, Ziaden zo svedkov pritomnych v reStauracii nepopisal, aby spozoroval to, Ze obZalovany na
poskodeného mieril zbrafiou pri aute. Svedok M. O. vo svojej vypovedi uvadzal, Ze videl poSkodeného
ako stoji pri aute obZalovaného, pri€¢om obzalovany az nasledne prisiel k autu, ked tam uz poskodeny
stal. Svedok O. C. v pripravhom konani vypovedal, Ze v septembri 2006 robil obzalovanému 3oféra a
niekedy v tom €ase bol s nimi v aute aj podkodeny. V jeho pritomnosti sa nikdy nestalo, aby sa obZalovany
s poSkodenym hadali, alebo aby, obZalovany fyzicky napadol poSkodeného. Pochybnosti o spachani
skutku vyvolavaju aj rozpory v samotnych vypovediach poSkodeného, ako aj svedka M. O., ktory svoje
vypovede menil vyrazne v neprospech obzalovaného, kde uvadzal aj konflikt medzi obZalovanym a
svedkom U., kde samotny svedok U. uviedol, Ze k takému konfliktu medzi nim ga obZalovanym nedoslo,
Ze je to zo strany svedka O. prehnané. Doposial nebola ani vyvratena obrana obzalovaného, Ze v Case
spachania skutku od 18.23 hod. mal 32 minutovy hovor z telefénneho &isla XXXX XXX XXX a do 21.00
hod. mal eSte 3 kratke telefonne hovory.

Sud pri ukladani trestu vychadzal z ustanovenia § 34 Trestného zakona, na zaznamy v registri trestov
obzalovaného ako na ¢asové obdobie, ktoré uplynulo od spachania skutku. ObZalovany bol doposial
dva krat sudne trestny, pri€om prvé odsudenie je zahladené.



Sud v sulade s ustanovenim § 44 Trestného zdkona upustil od uloZenia suhrnného trestu,. Pretoze
trest ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu KosSice okolie pod sp. zn. 3T 32/2012 zo dria 6.12.2013
vo vymere jeden rok so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia povazoval na napravu pachatela a ochranu spolo€nosti za dostato¢ny. Sud mal za to, Ze
samotné trestné konanie, ktoré prebiehalo dlh&iu dobu, kedZe ku spachaniu skutku doslo v roku 2006
ako aj vykon trestu ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu KoSice okolie pod sp. zn. 3T 32/2012
zo dfia 6.2.2013 povazoval za dostato¢ny, aby vychovnym spdsobom vplyval na obzalovaného tak, aby
sa nedopustal Ziadnej dalSej protipravnej €innosti. Zaroven tu sud podotyka, Ze uznesenim Okresného
sudu PreSov pod sp. zn. 2T 83/2007 zo dfia 20.12.2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove
pod sp. zn. 1Tos 20/2011 zo dfa 18.5.2011 bolo rozhodnuté podla § 81 ods. 3 pism. d) Trestného zakona,
Ze penazna zaruka vo vysSke 1 000 000,-Sk (33.193,91,-eur), ktora zlozila F.. V. G. dfia 15.12.2006 na
UCet sudu ako nahradu za vazbu obvineného M. G. pripada Statu. Prepadnutie pefiaznej zaruky zloZene;j
v pripravhom konani matkou obZalovaného je taktiez vyznamnym vychovnym ucinkom smerujucim k
obzalovanému, aby sa v buducnosti nedopustal Zziadnej protispolocenskej €innosti. Z odpisu z registra
trestov vyplyva, Ze obzalovany sa po odsudeni rozsudkom Okresného sudu KoSice okolie pod sp. zn.
3T 32/2012 zo diia 6.12.2013 nedopustil Ziadnej dalSej trestnej Cinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dfa jeho oznamenia na
Krajsky sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu v PreSove.



