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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnom spore zalobkyne: Universal spa, s.r.o., ICO 45 579 822, so sidlom
Stefanikova 15, Bratislava, zast. JUDr. Petrom Kubinom, advokatom so sidlom Stefanikova 15,
Bratislava, proti zalovanym: v 1. rade M.. C. M. Q., G.. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XXXX/XX, K.,
ob&an A.K.A. C., v 2. rade NNS, s.r.o., ICO 36 253 880, so sidlom Nam. SNP 3, Trnava, v 3. rade Danube
MG, s.r.o., ICO 36 356 981, so sidlom Peterska 2, Bratislava, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatreniatakto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa navrhom dorudenym do elektronickej schranky dfia 15.05.2019 domahala, aby sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by odloZil vykonatefnost’ notarskej zapisnice N 455/2016, NZ
8122/2016, spisanej diia 08.03.2016 notarom U. D. so sidlom Z. K., P. X, sa odklad4, a to az do
rozhodnutia sudu vo veci samej. Ako eventualny petit pre pripad, Ze suid nevyhovie predoslému navrhu,
Zalobkyfia navrhla, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym odloZi az do rozhodnutia vo veci samej
splatnost pohladavky Zalovaného v 1. rade proti Zalobkyni na zaplatenie 700 000,- eur s prisluSenstvom
na podklade notarskej zapisnice N 445/2016, NZ 8122/2016, spisanej dfia 08.03.2016 notarom U. D.
so sidlom, P. X, K..

2. Zalobou vo veci samej, vedenej na tunaj$om stde pod sp. zn. 4Cb/140/2018, sa Zalobkyfia domahala,
aby sud (okrem iného) urcil, Ze zalovana v 2. rade nema vo i Zalobkyni pefiazné pravo na zaplatenie
akejkolvek sumy podla Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 18.11.2015 , ktora bola uzatvorena medzi
Zalovanym v 1. rade a Zalovanou v 2. rade (v Zalobe ako petit €. 3) Uvedenou zmluvou o postupeni
pohladavky mala Zalovana v 2. rade nadobudnut voci Zalobkyni pefaznu pohladavku na zaplatenie
sumy 700 000,- eur s prisluSenstvom. Tato pohladavka mala vzniknut na zaklade Dohody o urovnani
vzajomnych vztahov, ktord podpisal len Zalovany v 1. rade, a to vo svojom vlastnom mene, v mene
Zalobkyne a v mene svojej spolo¢nosti Danube MG, s.r.o., (Zalovana v 3. rade). V konani vo veci samej
Zalobkyha tvrdi a listinnymi dokazmi preukazuje, Ze Dohoda o urovnani vzajomnych vztahov je neplatna.
Neplatnost dohody o urovnani vzdjomnych vztahov ma potom za nésledok neplatnost (ne-existenciu)
pohladavky na zaplatenie 2 300 000,- eur, z ktorej €ast' vo vySke 700 000,- eur mala byt postiupena
na zZalovanu v 2. rade. ESte pred podanim Zaloby sa Zalobkyfia domahala nariadenia neodkladného
opatrenia proti Zalo-

vanej v 2. rade, priom sud navrhu Zalobkyne vyhovel v celom rozsahu a nariadil neodkladné opatrenie
uznesenim zo dfia 08.08.2018. Na odvolanie Zalovanej v 2. rade Krajsky sud v Trnave v €asti zmenil
uznesenie Okresného sudu Piestany a vo zvysku potvrdil. Tymto neodkladnym opatrenim bola Zalovane;j
v 2. rade uloZzena povinnost: a/ zdrzat' sa vykonu zalozného prava k pozemkom v k. U. M. G. Z. zapisanym
na LV & XXXX a b/ zdrzat sa nakladania a zataZzovania pohfadavky (vo vySke 700 000,- eur) proti
Zalobkyni, ktord nadobudla postipenim, a ktora pévodne vznikla na zéklade osobitnej dohody a na fiu
nadvazujucej Dohody o urovnani zo dfia 24.05.2012.



3. Podla Zalobkyne tak sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud v tomto pripade dospeli k zaveru,
Ze narok Zalobkyne proti Zalovanej v 2. rade je osvedCeny, a to nielen narok na uréenie neexistencie
zalozného prava, ale aj narok na urenie neexistencie zabezpefovanej pohladavky. Neexistencia
zalozného préava je totiz vyvodzovana z neexistencie zabezpelenej pohfadavky a z neplatnosti Dohody o
urovnani vzajomnych vztahov. Zalobkyfa zdéraznila, Zze aZ po nariadeni neodkladného opatrenia zo dia
08.08.2018 v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu zo dfia 29.01.2019 vyslo najavo, Ze Zalovana v 2.
rade disponuje proti Zalobkyni notarskou zapisnicu, ktora je zaroven exekuénym titulom. Ide o notarsku
zéapisnicu N445/2016, NZ 8122/2016, ktor spisal dia 08.03.2016 notar U. D. so sidlom v K., a ktora
obsahuje zavazok Zalobkyne vodi zalovanej v 2. rade na zaplatenie 700 000,- eur, ktory pdvodne vznikol
z Dohody o urovnani vzajomnych vztahov. To znamena, Ze Notarska zapisnica NNS je exekuénym
titulom a vymahanie prave toho dlhu, ktory zabezpeduje zalozné pravo k nehnutefnostiam Zalobkyne v
prospech Zalovanej v 2. rade, v suvislosti s ktorym bolo nariadené prvé neodkladné opatrenie.

4. Zalobkyria potrebu nariadenia neodkladného opatrenia zdévodnila tym, Ze tato vyplyva zo skuto&nosti,
Ze sa proti Zalobkyni vedie exekucia na vymoZzenie sporného dlhu 700 000,- eur s prisluSenstvom.
Exekuciu vedie sudny exekutor B.. K. O., pod sp. zn. 133EX/87/2019 na podklade Notarskej zapisnice
NNS. Zalobkyha zdéraznila, Ze v predmetnej exekucii uz exekutor zablokoval G&et v banke. Poukézala
tiez, Ze v oznalenej exekucii podala navrh na zastavenie exekucie, o ktorom Okresny sud Banska
Bystrica dosial nerozhodol. Podanie ndvrhu na zastavenie exekucie vdak neznamend, Ze sa uvolnia ucty
Zalobkyne, alebo Ze prestanu pdésobit obmedzujuce uc€inky exekucie na €innost Zalobkyne. Poukazala
tiez, Ze zakon €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok (dalej aj "EP") neuklada sudu zZiadnu lehotu, v ktorej
by mal o takomto navrhu rozhodnut, preto az do rozhodnutia exekuéného sudu o navrhu na zastavenie
exekucie je Zalobkyfa obmedzovana neopravnenou exekuciou iniciovanou Zalovanou v 2. rade. Z
uvedeného Zalobkyrfa vyvodila danost’ potreby doCasnej Upra-vy pomerov Zalobkyne a Zalovanej v 2.
rade. Zalobkyfa poukézala aj na variantu, Ze ak sa exeku€ny sud nestotozni s jej navrhom na zastavenie
exekucie, vznikne tym riziko nendvratnej straty na majetku Zzalobkyne. Ak by naopak exekuény sud po
nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia vyhovel navrhu na zastavenie exekucie, zmenia sa
tym pomery do takej miery, Ze neodkladné opatrenie by mohlo byt zrudené pre odpadnutie jeho dévodov.
Naliehavost situécie Zalobkyne nie je oslabena tym, Ze podala navrh na zastavenie exekucie. Zalobkyna
nemoze byt nutenad akat s tymto navrhom az na rozhodnutie exekuéného sudu o zastaveni alebo
nezastaveni exekucie. Inak by bola vystavena eSte bezprostrednejSiemu riziku straty majetku, lebo ak
by nedoslo k zastaveniu exekucie, sudny exekutor stiahne prostriedky z u¢tu v banke ihned a nebude
Cakat' na to, kym civilny sud rozhodne o dalSom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

5. K potrebe odkladu vykonatelnosti notarskej zapisnice a odkladu splatnosti dlhu Zalobkyra uviedla,
Ze sa domaha z tohto dévodu, lebo takyto odklad je jedinym prostriedkom predbezZnej ochrany majetku
Zalobkyne pred exekuciou. Poukazala, Ze sice prvé neodkladné opatrenie zakazalo zalovanej v 2. rade
vykonat' zalozné pravo a disponovat’ so spornou pohfadavkou, ale nezakazalo mu vymahat spornu
pohladavku. V €ase podania navrhu na nariadenie prvého neodkladného opatrenia Zalobkyra s ohladom
na jej dostupné informacie predpokladala, Ze ak by Zalovana v 2. rade vymahala svoju pohladavku na
zaplatenie 700 000,- eur, urobila by tak najskor v civilnom sporovom konani. V takom konani by sa
mohla Zalobkyria riadne branit a namietat’ neplatnost Dohody o urovnani vzajomnych vztahov a Zmluvy
o postupeni pohfadavky. Prvé neodkladné opatrenie nebrani Zalovanej v 2. rade, aby svoju pohladavku
vymahala v exekucii. Zjavne len z dévodu prvého neodkladného opatrenia Zzalovana v 2. rade podala
navrh na vykonanie exekucie, kedZe spornu pohladavku si nemohla uspokoijit’ priamo vykon zalozného
prava. O existencii Notarskej zapisnice NNS vSak Zalobkyha nevedela az do zacatie exekucie. Preto
neziadala pévodne o poskytnutie ochrany pred pripadnou exekuciou. Po tom, ako sa zagala exekducia,
uz nemozno uloZit' Zalovanej v 2. rade ani sudnemu exekutorovi zadkaz vymahania spornej pohladavky
v exekucii prostrednictvom neodkladného opatrenia. Existenciu, ¢i neexistenciu spornej pohfadavky v
exekUcii sud nepreskumaval - sidnemu exekutorovi vydal poverenie na vykonanie exekucie. Zalobkyria
dalej poukazala, Ze sudna prax aj komentovana literatira uznavaju, Ze povinny v exekucii, ktora sa vedie
na podklade notarskej zapisnice, sa mbéze v osobitnom civilnom sporovom konani domahat uréenia
neexistencie vymahanej pohladavky. Hmotnopravny vztah, ktora bol zdkladom pre Notarsku zapisnicu
NNS, je predmetom sudneho prieskumu v tomto konani. Podla Zalobkyne, ani samotné rozhodnutie
o uréeni neexistencie vymahanej pohladavky v civiinom konani nepostaCuje na okamzitu ochranu
povinného pred samotnou exekuciou. Okamzitd ochranu pred exekuciou mozno dosiahnut najskér cez
odklad exekucie. Poukazala na § 61h ods. 1 pism. h/ EP, podla ktorého exekutor odlozi exekucie, ak po



zacati exekucie bolo rozhodnuté o doklade vykonatelnosti exekuéného titulu. Preto sa Zalobkyria tymto
navrhom domaha odkladu vykonatelnosti Notarskej zapisnice NNS, lebo takéto neodkladné opatrenie
by bolo dovodom na odklad exekucie vedenej u sudneho exekutora pod sp. zn. 133EX/87/2019.

6. V dalSom Zalobkyria zddvodnila, Ze odklad vykonatefnosti notarskej zapisnice v tomto konani je
pravne mozny zdévodnila tym, Ze notarska zapisnica podla § 45 ods. 1 pism. ¢/ EP je exekuénym titulom
rovnocennym so stidnym rozhodnutim. V naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
5/2000 Ustavny sud potvrdil, Ze notarska zapisnica poziva rovnakd sudnu ochranu, aké sa poskytuje
vykonatelnému rozhodnutiu sidu. Rovnaka sudna ochrana patri tak opravnenému, ako aj povinnému.
Sudna ochrana pred exekuénym sudom nesmie byt kvalitativne rozdielna len na zaklade toho, Ze
exekucia sa vedie na zaklade notarskej zapisnice. Exekuény sud nepreskumava hmotnopravny vztah
medzi povinnym a opravnenym bez ohladu na to, i sa exekucia uskuto€riuje na podklade notarske;j
zapisnice alebo sudneho rozhodnutia. Exeku€ny sud preskimava len to, &i je notarska zapisnica
vykonatelna. Ak je exeku&nym titulom sudne rozhodnutie, hmotnopravne namietky povinného v exekucii
mdbzu byt predmetom riadneho alebo mimoriadneho opravného prostriedku proti sidnemu rozhodnutiu,
ktorym sa domaha zruSenia sudneho rozhodnutia. Ak potom dovolaci (prip. odvolaci) sud po zacati
exekucie zrusi sudne rozhodnutie, je to potom dovolaci (prip. odvolaci) sud po za&ati exekucie zrusi
sudne rozhodnutie, je to dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. b/ EP. Ak je exekuénym
titulom notarska zapisnica, povinny sa neméze domahat neplatnosti alebo zruSenia notarskej zapisnice.
Hmotnopravne namietky povinného v exekucii mézu byt len predmetom osobitného sudneho konania
o uréenie neexistencie vymahaného dlhu povinného. UrCovacia Zaloba je tak jedinym prostriedkom
obrany povinného. Aby bola urCovacia Zaloba ug¢innym prostriedkom napravy - tak, ako to pozaduje
¢lanok 13 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd - musi mat sudne
rozhodnutie o urCovacej Zalobe rovnaké pravne Uc&inky ako rozhodnutie dovolacieho sudu o zruSeni
sudneho rozhodnutia. To znamena, Ze ak sud uréi, Ze vymahany dlh neexistuje, musi byt exekucie
nepripustna a musi byt zastavena postupom podfa § 61 ods. 1 pism. d/ EP (su tu iné skuto€nosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného poriadku). Notarska zapisnica tym sice nezanika, ale zaniké
vymahany dlh, a to do pociatku. Ak je exekuénym titulom sudne rozhodnutie, méze povinny poZiadat o
odklad vykonatelnosti sudneho rozhodnutia v sidnom konani (§ 412 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len "CSP"), § 444 CSP, resp. o priznanie odkladného ucinku Zaloby (§ 237, §
258 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len "SSP"). Nasledne sa mbze povinny
domahat doCasnej ochrany pred exekulciou cez odklad exekucie podla § 61h ods. 1 pism. h/ EP
(po zaclati exekucie bolo rozhodnuté o odklade vykonatelnosti exekuéného titulu). Ak je exekuénym
titulom notarska zapisnica, podanie urCovacej Zaloby nema odkladny ucinok na splatnost’ dlhu. V
sudnom konani o ur€ovacej Zalobe povinny ani neméze poziadat o priznanie odkladného ucinku Zaloby.
V exeku€nom konani sa podla su€asného Exekuéného poriadku povinny neméze domahat odkladu
exekucie len z dévodu, Ze podal Zalobu o uréenie neexistencie dlhu. Podfa § 56 ods. 2 EP ucinného
do 31.03.2017 v8ak dovodom na odklad exekucie bola aj skuto€nost, Ze je mozné oCakavat zastavenie
exekucie. A teda toto ustanovenie umozfiovalo domahat sa odkladu exekucie aj v takej situacii, kedy sa
povinny domahal ochrany uréovacou zalobou o neexistencii dlhu. V Exekuénom poriadku u¢innom do
31.03. 2017 nebol explicitne upraveny odklad vykonatelnosti exekuéného titulu ako samostatny dévod
odkladu exekucie. To znamend, Ze do 31.03.2017 sa mohol povinny domahat odkladu exekucie, ak
sud rozhodol o odklade vykonatefnosti exekuéného titulu, postupom podla § 56 ods. 2 EP (je mozné
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena). Neexistuje preto Ziaden rozumny dbévod, aby odklad exekucie
a zastavenie exekucie neboli pravne mozné aj v pripade, Ze je exekuénym titulom notarska zapisnica.
Opacny vyklad vedie k extrémnej nespravodlivosti a nerovnosti medzi povinnymi v exeku€¢nom konani.
Odklad vykonatelnosti notarskej zapisnice a odklad splatnosti dlhu su do€asnymi opatreniami, ktorymi
sa zabezpecuje predbezna (do¢asna) ochrana zaujmov povinného az do momentu rozhodnutia sudu
o urCovacej zalobe (resp. do zastavenia exekucie). Do€asnej ochrane v sporovom konani sluzi prave
neodkladné opatrenie. Sud mdze nariadit neodkladné opatrenie v pripade, Ze je obava, Ze neskorsia
exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP). Zalobkyfia ma dévodnu obavu, Ze ak by bola v tomto
konani uspedna s urlovacou Zalobou, ale medzitym by stratila svoj nehnutefny majetok v exekucii
vedenej pod sp. zn. 133EX/859/18, navratenia tohto majetku sa uz nedoméze. Zalobkyria zdérazniuje,
Ze ma prednostne zaujem na zachovani svojho nehnutefného majetku, pricom penaznu nahradu
nepovazuje za ekvivalentny prostriedok napravy protipravneho sta-vu. Obsah neodkladného opatrenia je
v § 325 ods. 2 CSP vymedzeny len demonstrativne. To znamena, Ze sa mozno domahat neodkladného
opatrenia aj s inym obsahom nez tym, ktory je vymedzeny v § 325 ods. 2 pism. a/ az h/ CSP. Pokial
je mozné preskumanie existencie vymahanej pohladavky v sudnom konani, logicky musi byt mozné aj



preskumanie akéhokolvek prvku/znaku vymahanej pohladavky, vratane jej splatnosti. Splatnost dlhu sa
vo v8eobecnosti spdja s tym, Ze exekulny titul sa stane vykonatelny (pozri § 232 ods. 2 CSP vo vztahu
k sudnemu rozhodnutiu). Splatnost vymahanej pohfadavky splyva s vykonatelnostou notarskej
zapisnice. Pokial je dlh oznageny v notarskej zapisnici splatny, méze opravneny pristupit’ k "vykonu"
notarskej zapisnice v exekucii. Vykonatelnost notarskej zapisnice je dana uplynutim ¢asu na dobrovolné
splnenie povinnosti na plnenie obsiahnutej v tejto zapisnici, pripadne dfiom, po ktorom povinny suhlasil
s vykonanim exekucie (uznesenie NajvySSieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/219/2008). Pokial sa dlh podla
notarskej zapisnice este nestal splatnym a napriek tomu opravneny poda navrh na vykonanie exekucie,
je to dévod bud na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. b/ EP
(su tu dévody, pre ktoré by exekulcia musela byt zastavend) alebo na zastavenie exekucie podla § 61k
ods. 1 pism. d/ EP (su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu). Exekuény
sud musi prihliadnut’ na namietku o tom, Ze dlh z notarskej zapisnice sa este nestal splatnym. Odklad
splatnosti dlhu z notarskej zapisnice ako aj odklad vykonatelnosti notarskej zapisnice spdsobuju len
docasnu prekazku vo vymahani pohladavky. Obe smeruju k odkladu exekucie, ktorej sa Zalobkyna
neméze domahat’ v exeku¢nom konani bez toho, aby o tom najskér rozhodol sud v sporovom konani.
Z uvedeného je zrejmé, Ze doCasnu ochranu pred exekuciou Zalobkyha nemdze dosiahnut’ inak nez
prostrednictvom navrhovaného neodkladného opatrenia.

Ugel neodkladného opatrenia nie je mozné dosiahnut ani zabezpe&ovacim opatrenim. Toto je dané
zo samotnej povahy veci, kedZe Zalobkyna si neuplatriuje proti Zalovanému v 2. rade Ziadnu pefiaznu
pohladavku, len sa brani proti vznesenému naroku zalovaného v 2. rade. Zasah do prava zalovaného
v 2. rade k pohladavke voci Zalobkyni prostrednictvom neodkladného opatrenia je primerany ucelu
neodkladného opatrenia. Zalovany v 2. rade svoju pohladavku nestrati, len uspokojenie Zalovaného v
2. rade bude docCasne odlozené. V pripade neuspechu Zalobkyne v tomto konani nepride Zalovany v 2.
rade ani o uroky z omeSkania za obdobie odkladu vykonatelnosti Notarskej zapisnice NNS. V
pripade neuspechu Zalobkyne totiz sud zrusi neodkladné opatrenie, pri¢om Zalobkyfia bude zodpovedat
za pripadnu 8kodu, ktora vznikne neodkladnym opatrenim (§ 340 CSP).

7. Zalobkyfa k svojmu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojila nasledovné listinné
dbkazné prostriedky: uznesenie Okresného sudu Piestany €. k. 4Cb/134/2018-85 zo dfia 08.08.2018,
uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k. 21Cob/2/2019-235 zo dna 29.01.2019, Notarsku zapisnicu N
455/2016, NZ 8122/2016 zo dfia 08.03.2016, spisanu notarom U. D., Dohodu o urovnani vzajomnych
vztahov zo dfia 24.05.2012, Vyhlasenie Q. Q. zo dia 24.05.2012, Zmluvu o postupeni pohladavky zo
dnia 18.11.2015, Upovedomenie o za€ati exekucie zo dria 04.04.2019, Upovedomenie o zacati exekucie
prikazanim pohfadavky z uétu v banke zo dria 04.04.2019, Navrh povinného na zastavenie exekucie
zo dfia 25.04.2019.

8. Sud sa oboznamil aj obsahom spisu vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 4Cb/140/2018, kde je
vedena vec sama.

9. Podla ust. § 324 ods. 1 a 3 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
(3) Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

10. Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena. [§ 325 ods. 1 CSP]

11. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podfa § 132 uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. (2) K navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava. [§ 326 ods.
1a2CSP]

12. Ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti alebo je
nezrozumitelny, alebo neurcity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania pokra¢ovaniu
v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju. [§ 327 CSP]



13. Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla §
325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. [§ 328 ods. 1 CSP]

14. Sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje od-

volaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (2) Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie. (3) Ak po vydani uznesenia, ktorym
bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti
vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci. [§ 329 ods. 1 az 3 CSP]

15. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni (t. j. ustanoveni CSP) na nariadenie neodkladného
opatrenia alternativne vyZaduje splnenie dvoch predpokladov; prvym z nich je potreba bezodkladnosti
Upravy pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Charakteristickym znakom neodkladného
opatrenia je, Ze sa nim upravuju pomery alebo zabezpeduje, Ze exekucia nebude ohrozena. Podmienkou
pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzZitej Upravy pravnych pomerov by
bolo pravo dotknutého subjektu ohrozené. Je nutné, aby boli osved€ené aspori zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochra-na, ako aj
osvedcCenie, Ze je tu nebezpelenstvo ohrozenia exekucie (znemoznenie budiceho vykonu rozhodnutia).

16. O nariadeni neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a
bez nariadenia pojednavania, pricom sud pred jeho nariadenim nemusi zistit' vSetky skuto&nosti, ktoré
su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia. Povinnost tvrdenia, dékazna povinnost a dékazné
bremeno, ktoré v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia teda spoc€ivaju najma v
povinnosti aspon osvedcit’ tvrdené skutoénosti zatazuje v tomto pripade vyluéne Zalobkynu. Aby sud
mohol navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet, je tieZ potrebné, aby Zzalobkyria predloZila
dbkaz o tom, Ze jej pravo je konanim Zalovaného (prip. Zalovanych) vazne ohrozené, resp. ze jej
konanim Zzalovaného (prip. Zalovanych) hrozi bezprostredna ujma. U&elom predbezného opatrenia je
totiz zabezpedenie ochrany poruSeného alebo ohrozeného prava.

17. Po oboznameni sa celym spisovym materialom, ako aj obsahom pripojeného spisu tun. sudu sp. zn.
4Cb/140/2018 sud zistil, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je v celom rozsahu nedévodny.

18. Z oboznameného skutkového stavu mal sud za osvedCené, tvrdenia Zalobkyne, Ze v zmysle
predloZzeného upovedomenia o zacati exekucie vedenej pod sp. zn. 133EX/87/2019 zo dha 04.04.2019
je na jej majetok zaCaté exekuéné konanie, ktory vykon exekucie povereny exekutor urcil prikdzanim
pohladavky z uctu v banke na podklade rovhomenného upovedomenia zo dria 04.04.2019 v prospech
Zalovanej v 2. rade a to na podklade Notarskej zapisnice N 445/2016, NZ 8122/2016, spisanej notarom
U. D. diia 08.03.2016 o uznani dlhu a suhlase s exekdciou na sumu 700 000,- eur. Z vypisu z
obchodného registra Okresného sudu Bratislava | Zalobkyne ma sud za osved&ené, Zze v Ease uzavretia
oboch Zaloznych zmluv aj notarskej zapisnice bol konatelom Zalobkyne M.. C. M. Q. (teda Zalovany v
1. rade), ktory ako Statutérny organ Zalobkyne suhlasil s uznanim dlhu za Zalobkyriu a s jeho naslednou
vymahatelnostou vo svoj prospech.

19. Z oboznameného skutkového stavu sud zistil, Ze Zalobkyria sa na obdobnom skutkovom zaklade
domahala v konani vedenom na tun. sude pod sp. zn. 4Cb/140/2018 (vo veci samej), aby sud: (1.) urgil,
Ze zalovany v 1. rade nema voci zalobkyni pefiazné pravo na zaplatenie jednorazovej odplaty podla
¢lanku 2.3.1 Dohody o urovnani vzajomnych vztahov zo dfia 24.05.2012, ktora bola uzatvorena medzi
Zalobkyhou, Zalovanym v 1. rade a Zalovanou v 3. rade; (l1.) urcil, Ze Zalobkyfia nema voci Zalovanému v
1. rade zavazok na zaplatenie 1 600 000,- eur s prisluSenstvom podla notarskej zapisnice N 447/2016,
NZ 8134/2016, spisanej notarom U. D. diia 08.03.2016, (lIl.) urgil, Ze Zalovana v 2. rade nema vodi
Zalobkyni pefiazné pravo na zaplatenie akejkolvek sumy podfa Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dna
18.11. 2015, ktora bola uzatvorena medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanou v 2. rade, (IV.) ur€il, Ze
zalozné pravo k pozemku registra "C" parc. €. XXXX/X - orna pdda o vymere 49129 m2, ktoré je zapisané
na liste vlastnictva &. XXXX pre obec a kat. uz. M. G. Z. pod €. Z. zo diia 18.02.2016 neexistuje a (V.)
ulozil Zalovanému v 1. rade povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 200 000,- eur spolu s urokom vo vyske
5,0% rocne od 25.05.2012 do zaplatenia.



20. Taktiez sud zistil, ze na totoZnom skutkovom zaklade sa Zalobkyha domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanému v 1. rade povinnost zdrzat sa vymahania
pohladavky na zaplatenie 700 000,- eur s prisluSenstvom alebo jej Casti na podklade notarskej zapisnice
N 445/2016, NZ 8122/2016, spisanej diia 08.03.2016 notarom U. D. so sidlom P. X, K., a to az
do rozhodnutia sudu vo veci samej; su€asne sa Zalobkynha domahala, aby sud uloZil Zalovanému v
1. rade povinnost’ spo€ivajucu v zdrzani sa akéhokolvek nakladania a zataZovania pohladavky na
zaplatenie 1 600 000,- eur s prisluSenstvom alebo jej Casti proti Zalobkyni, ktora vznikla na zaklade
Dohody o urovnani vzajomnych vztahov zo dfia 24.05.2012 medzi Zalobkyfiou a Zalovanymi v 1. a
3. rade. Tomuto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej inStancie uznesenim ¢&. k.
4Cb/140/2018-120 zo dia 11.09.2019 vyhovel v celom rozsahu, ale uznesenim Krajského sudu v Trnave
€. k. 31Cob/124/2018-229 zo dha 29.01.2019 bolo uznesenie sudu prvej inStancie zmenené tak, Ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty.

21.V predmetnom navrhu (daldom v poradi) sa Zalobkyria domahala, aby sid neodkladnym opatrenim
odlozil vykonatefnost (alternativne aby odloZil splatnost’) notarskej zapisnice N 445/2016, NZ 8122/2016,
spisanej dna 08.03.2016 notarom U.N.B. D., a to aZ do rozhodnutia vo veci same;.

22. Z oboznameného skutkového stavu sid nemal osved&enu potrebu doCasnej Upravy pomerov
spocCivajucu v navrhovanom neodkladnom opatreni, ked v tomto Stadiu konania nie je mozné bez
vykonania riadneho dokazovania spolahlivo zistit, & predmetna notarska zapisnica (N 445/2016, NZ
8122/2016 zo dria 08.03.2016) trpi niektorymi pravnymi vadami svedciacimi zaveru Zalobkyne o potrebe
neodkladnosti upravy pomerov, teda v odklade vykonatelnosti, resp. splatnosti notarskej zapisnice.
Vzajomny vztah Zalobkyfiou tvrdeného skutkového stavu vo vztahu k navrhovanému neodkladnému
opatreniu nedavaju Zziaden pevny zaver o tom, Ze je dana potreba Upravy pomerov v navrhovanej podobe
neodkladného opatrenia. Z uvedeného preto sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

23. O naroku na nahradu trov tohto konania sud tymto uznesenim nerozhodol vzhfadom na skuto€nost,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty a potencialne procesne UspeSnym
Zalovanym Ziadne trovy konania nevznikli, bolo by preto iba akademickym rozhodnutim nepriznavat
narok na nahradu trov konania Zalovany, ktorym naviac v zmysle § 331 ods. 1 CSP v tomto Stadiu
konania sud ani toto rozhodnutie dorudit neméze.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.(§357 pism.d/ CSP)

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. [§ 362 ods. 1 veta prva CSP]

O odvolani rozhoduje krajsky sud. [§ 34 (Cast vety po Ciarku) CSP]
(tu: Krajsky sud v Trnave)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. [§ 358 CSP]
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. [§ 359 CSP]
Podanie je ukon uréeny sudu. (2) Podanie vo veci samej je najma [...], odvolanie, [...]. [§ 123 CSP]

Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil. [§ 125 CSP]



Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie: a/ ktorému sudu je urené,
b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka, d/ €o sa nim sleduje a e/ podpis. (2) Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. [§ 127 CSP]

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). [§ 363 CSP]

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. [§ 364 CSP]

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze: a/ neboli splnené procesné pod-

mienky, b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval
vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto&nosti, f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. [§ 365 ods. 1 CSP]

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. [§ 365 ods. 2 CSP]

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. [§ 365 ods. 3 CSP]

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak: a/ sa tykaju procesnych podmienok, b/
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d/ ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie. [§ 366 CSP]

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. [§ 367 ods. 1 CSP]

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nemdze ho
podat znova. (2) Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. (3) Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. (4) Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane. [§ 369 CSP]



