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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BaldZa a sudcov
JUDr. Alexandra MojSa a JUDr. lvice Hanuskovej, v spore zalobkyne S. D., nar. XX. XX. XXXX,
bydliskom M. W., M. XXX/XX, zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s. r. 0. so sidlom
v Kosiciach, Kuzmanyho 29, ICO: 47 234 466, proti zalovanému BENCONT COLLECTION, a. s.,
Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692 zastipenému advokatkou JUDr. Veronikou Kubrikovou,
PhD., advokatska kancelaria v Bratislave, Martin¢ekova 13, o zaplatenie sumy 1.249,74 EUR s prisl.,
na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 5C/99/2015-183 zo dha
19. 03. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud Zalobu zamietol a vo vyroku o trovach
konania potvrdzuje.

Il. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud konanie o zaplatenie 8,05 % uroku z
omesSkania zo sumy 559,70 EUR od 23. 02. 2015 do 12. 03. 2015 zastavil, zostava nedotknuty.

1. Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domahala zaplatenia
sumy 1.249,74 EUR s 8,05 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 559,70 EUR od 13. 03. 2015 do
zaplatenia, s 5,05 % ro¢nym urokom zo sumy 690,04 EUR od 21. 04. 2016 do zaplatenia. V Zalobe
uviedla, Ze s pravnym predchodcom Zalovaného, Postovou bankou a. s. uzavrela Zmluvu o tvere dfa 04.
03. 2008, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty Gver 1.659,70 EUR, na ktory Zalobkyfha zaplatila celkovo
2.909,44 EUR. Cast sumy bola zrazena na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy. Zalobkyfa tvrdila,
Ze Uverova zmluva neobsahuje predpisané naleZitosti, povazuje sa za bezuro¢nu a bez poplatkov, na
z&klade ¢oho Ziadala o vydanie bezdévodného obohatenia. Sud by mal posudit aj mozZnu absolutnu
neplatnost zmluvy, lebo prijatie navrhu zmluvy s dodatkami a zmenami znamena odmietnutie navrhu.

2. Predchadzajuci rozsudok zo diia 20. 04. 2016, ktorym sud prvej inStancie Zalobe vyhovel, bol zruseny
uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica €. k. 16C0/426/2016 - 130 z 11. 05. 2017 a vec bola vratend
na dalSie konanie. Okresny sud vychadzal zo zistenia, Ze pravny predchodca Zalovaného Postova banka
a. s. Bratislava uzavrel so Zalobkyrfiou dia 04. 03. 2008 Zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej poskytol
uver vo vyske 1.659,70 EUR (50.000 Sk) splatny v 60 mesaénych splatkach po 48,20 EUR (1.452 Sk)
vzdy k 17. dfiu v mesiaci, so splatnostou prvej splatky do 17. 04. 2008, s urokovou sadzbou 24 %,
celkovou vySkou nakladov 37.964,81 Sk (1.260,20 EUR), datumom koneé&nej splatnosti 17. 03. 2013,
ro€nou percentualnou mierou nakladov (RPMN) 27,92 %.



3. Okresny sud najskor posudil namietku Zalovaného, Ze v danej veci uz o naroku Zalovaného rozhodol
Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Rozhodcovskej, arbitraZznej a mediacnej a .s. Bratislava rozsudkom
zo dna 19. 02. 2014, pravoplatnym 30. 04. 2014, pod sp. zn. 1G-C/0411/0369. Rozhodcovskym
rozsudkom bola Zalobkyfia zaviazana zaplatit’ Zalovanému sumu 1.249,35 EUR s prisl. Okresny sud
poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo dfia 29. 01. 2015, sp. zn. 3 Cdo 27/2011, podla ktorého
pri posudzovani, i ma rozhodcovsky rozsudok pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky
ako pravoplatny rozsudok sudu, mdze sud pristupit’ k rieSeniu platnosti rozhodcovskej zmluvy. Kedze
predmetom Zaloby je vydanie bezdévodného obohatenia, bolo potrebné riesit otazku, i Zalobkyha
plnila na zaklade vykonatefného rozhodcovského rozsudku, ktory méa ucinky ako pravoplatny rozsudok.
Okresny sud zistil, Ze pri uzavreti zmluvy o Uvere dfia 04. 03. 2008 nebola platne uzavreta rozhodcovska
doloZka, ktora nebola individualne dojednana. Je uvedena v bode 3. zmluvy, drobnym pismom, medzi
réznymi vyhlaseniami klienta. Pri podpise nemala Zalobkyfia moznost formularovi zmluvu uzavriet bez
rozhodcovskej dolozky. KedZe rozhodcovska dolozka nebola platne uzavreta, rozhodcovsky rozsudok
nezakladd prekazku rozsudenej veci. O namietke premiCania okresny sud uviedol, Ze Zalovany narok
preml&any nebol. Zaloba na sumu 559,70 EUR s prisl. bola podana 13. 03. 2015 a o sumu 690,04 EUR
s prisl., (spolu 1.249,74 EUR) rozSirena na pojednavani 20. 04. 2016. Medzi stranami nebolo sporné,
Ze zalobkyna plnila spolu 1.800 EUR zrazkami zo mzdy v obdobi od 12. 04. 2013 do 12. 04. 2016.

4. Okresny sud sa dalej zaoberal Zalobkyriou tvrdenymi dévodmi neplatnosti zmluvy o tvere. Zalobkyfa
pozZiadala dra 26. 02. 2008 pévodného veritefa PoStovu banku o poskytnutie averu v sume 50.000
Sk prevodom na svoj uCet a s dobou splacania 60 mesiacov. Po posudeni Ziadosti o Uver banka
zaslala Zalobkyni navrh zmluvy o Uvere, ktory Zalobkyha akceptovala a podpisala 03. 03. 2008. Zmluvu
podpisala 04. 03. 2008 aj banka, ¢im bola zmluva platne uzavreta.

5. Nasledne okresny sud podrobil uverovd zmluvu kontrole z hladiska predpisanych nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Gvere podla zak. &. 258/2001 Z. z. Nemal preukazané tvrdenie Zalobkyne, Ze zmluva
neobsahuje vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, lebo predpisané udaje je
mozné vyvodit’ z celého obsahu Uverovej zmluvy. Deni splatnosti prvej splatky 17. 04. 2008, splatnost
kaZdej splatka k 17. diiu v mesiaci, udaj o pocte 60 splatok, frekvencia splatok mesacne, vySka nakladov
37.964,81 Sk. Zalobkyfa tvrdila, Ze celkové naklady neboli v zmluve uvedené spravne. Zalobkyni
bol poskytnuty Uver v sume 49.100 Sk, zniZenej o poplatok za poskytnutie tveru 900 Sk. Uver mala
splacat v splatkach po 1.452 Sk mesaéne. Po zaplateni 59 splatok by zaplatila 87.064,73 Sk, po
odpoditani poskytnutej sumy uveru 49.100 Sk je zrejma celkova vySka nakladov, ktora zodpoveda
rozdielu 37.964,73 Sk a celkové naklady boli v zmluve uvedené spravne. Pokial Zalobkynia tvrdila, Ze
zmluva mala obsahovat priemerni RPMN, taka povinnost bola zavedena do zakona o spotrebitelskych
uveroch od 01. 01. 2008 z&k. €. 568/2007 Z. z. a suhrnné informacie o Udajoch spotrebitelskych uverov
poskytnutych veritelmi, boli zverejnené az 29. 04. 2008. KedZe posudzovana uverova zmluva bola
uzavreta 04. 03. 2008, nemusela obsahovat’ udaj o priemernej RPMN. Okresny sud nemal preukazané,
Ze v zmluve uvedeny ro&ny Grok vo vyske 24 % je v rozpore s dobrymi mravmi. Uver bol poskytnuty bez
zabezpecenia. Podla rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/225/2017 zo dha 16.
01. 2018, urok vo vydke 32 % nie je v rozpore s dobrymi mravmi.

6. Okresny sud zalobu zamietol, lebo Zalované bezddévodné obohatenie nezistil. Zmluva o Uvere nie
je neplatna a obsahuje predpisané nalezitosti, vySka uroku nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Kedze
Zalobu zamietol, do vyroku neuviedol ako neprijatelnd zmluvna podmienku rozhodcovsku dolozku.
Na pravne zddvodnenie okresny sud uviedol § 1, § 2, § 4 ods. 1, ods. 2 zak. & 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch, § 43a ods. 1, ods. 2, § 43c ods. 1, ods. 2, § 52 ods. 1, 3, 4, § 107 ods. 1,
ods. 2, § 451 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v zneni plathom v ¢ase uzavretia zmluvy. V &asti
8,05% uroku z omeskania zo sumy 559,70 EUR za obdobie od 23. 02. 2015 do 12. 03. 2015, v ktorej
bola Zaloba zobrata spat, konanie zastavil podla § 145 ods. 2 CSP. Okresny sud priznal podfa § 255
ods. 1 CSP zalovanému, ktory bol v konani uspesny, nahradu 100 % trov konania.

7. Proti rozhodnutiu okresného sudu podala odvolanie Zalobkyfia, ktora namietala nespravne skutkové
zistenia a pravne posudenie. Zopakovala, Zze Uverova zmluva je neurcity pravny ukon ¢o vyplyva z toho,
Ze pri vypocte celkovej Ciastky, ktorl sa Zalobca zaviazal zaplatit’ veritelovi, sud vychadzal zo sumy
uveru 49.100 Sk s oddvodnenim, Ze bol zrazeny poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 900 EUR,
ktory poplatok uverova zmluva nezakotvuje, hoci podla § 2 pism. ¢c) a § 4 ods. 2 pism. j) zak. &.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch taky poplatok musi byt uvedeny priamo v zmluve. Na poplatok



odkazuje ¢l. 2.1 V8eobecnych obchodnych podmienok a sadzobnik poplatkov. V takom pripade ide o
poplatok skryty, s ktorym sa spotrebitel nema moznost oboznamit’ pri uzavreti zmluvy. Podla § 4 ods. 5
zakona o spotrebitel'skych Gveroch od spotrebitefa nemozno pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie
su uvedené v zmluve. Okresny sud pri svojich vypoc&toch (bod 44. odévodnenia rozsudku) ratal s 59
mesacnymi splatkami po 1.452 Sk, ktoré uvadza Uverova zmluva a poslednu 60. splatku len v sume
1.396,73 Sk, ktort zmluva neuvadza, ¢o okresny sud nezdévodnil a vychadzal tak z nespravnych udajov.
Sucet vSetkych mesacnych splatok v sume 87.120 Sk je 0 844,81 Sk menej ako suma, ktora zodpoveda
vyske poskytnutého tveru (50.000 Sk) a v zmluve uvedenymi celkovymi nakladmi (37.964,81 Sk). Dalej
Zalobkyha v odvolani zopakovala, Ze Uverova zmluva neobsahuje predpisané naleZitosti a to celkovu
vysku uveru, lebo ta dosahovala len sumu 49.100 Sk a nie 50.000 Sk. Ak okresny sud dospel k zaveru,
Ze celkova vySka poskytnutého Gveru je suma 49.100 Sk, potom aj hodnota ro¢nej urokovej sadzby v
zmluve je uvedena nespravne. Ak sud dospel k zaveru, Ze poslednd, 60. splatka bola len 1.396,73
Sk, zmluva neobsahuje Udaj o vyske poslednej splatky. Vzhlfadom na pochybnosti o vypodte celkovych
nakladov mal sud skumat aj to, & hodnota RPMN 27,92 % uvedena v Gverovej zmluve, koreSponduje so
skuto&nym stavom, lebo podla vypoctu sudu, uvedeného v bode 44. odévodnenia rozsudku je hodnota
RPMN 28,51 %. Zalobkyria dalej spochybnila zaver okresného sudu, ktory zaujal stanovisko, Ze odplata
za poskytnutie Uveru v miere 24 % ro€ne nemozno povazovat za neprimeranu a v rozpore s dobrymi
mravmi. V €ase uzavretia Uverovej zmluvy bola priemerna hodnota urokovych sadzieb za poskytnutie
uverov bankami 13,11 %. Ak by bol v Gverovej zmluve dohodnuty Urok v uvedenej priemernej hodnote
13,11 % roCne, spotrebitel by za 5 rokov (60 mesiacov) zaplatil dodavatefovi o 27.225 Sk menej. Na
uvedené skutoCnosti okresny sud neprihliadal, vychadzal tak z nespravneho pravneho posudenia a
jeho rozhodnutie nie je v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou sudov. Z uvedenych dévodov navrhla,
aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil a Zalobe vyhoviet.

8. V replike na vyjadrenie Zalovaného Zalobkyna uviedla, Ze Rozsudok sudneho dvora vo veci C-42/15
podporuje jej tvrdenie, Ze ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky predpisané néalezitosti, uvedené v &l.
10 ods. 2, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu bez Urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost,
ktorej neuvedenie méze spochybnit moznost’ spotrebitela posudit obsah svojho zavazku. Na podporu
tvrdenia, Ze Zaloba je dovodna a o€akavala, Ze spor bude rozhodnuty v sulade s rozhodovacou praxou,
Zalobkyfia uviedla rozhodnutia vdeobecnych sudov.

9. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze poplatok v sume 900 Sk uvedeny v bode 2.1
VSeobecnych obchodnych podmienok a v sadzobniku, je za poskytnutie Uveru na ucet v inej banke,
tak ako uviedla Zalobkyria v procese vybavovania jej zmluvy. Zalobkyria nespochybnila svoju vedomost
o tom, Ze uver jej bol vyplateny vo vySke zniZzenej o prisludny poplatok. V &l. 3.2. Zmluvy o uvere
je uvedené, Ze pravne vztahy neupravené zmluvou o Uvere sa riadia V8eobecnymi obchodnymi
podmienkami, obchodnymi podmienkami, sadzobnikom poplatkov. Pokial Zalobca poukazoval na to,
Ze poplatky za poskytnutie Uveru musia byt uvedené v zmluve, podla rozhodnutia Sudneho dvora vo
veci C-42/15 zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky
nalezitosti musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvanlivom nosici. V zmluve o Gvere je vyska
nakladov aj hodnota RPMN 27,92 % uvedena spravne a bola vypoc¢itana podfa vzorca ku dfiu uzavretia
zmluvy. Zmluva o Gvere zrozumitelne a struéne uvadza vysku, pocet a frekvenciu splatok. Zalobkyna
spochybriuje 24 % ro€ny urok dohodnuty v zmluve a to porovnanim s priemernou urokovou sadzbou,
ktora bola 13,11 %. Uvedené vyjadruje aritmeticky priemer, do ktorého vstupuju minimalne aj maximalne
hodnoty. Dohodnuta Urokova sadzba nepredstavuje ani dvojnasobok udavanej priemernej hodnoty,
preto nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo/26/2011 zo
dnia 26. 04. 2012 vyplyva, Ze neprimeranym zmluvnym urokom by bol taky urok, ktory Stvornasobne
prevySoval obvykli urokovi sadzbu. Zalobkyfa zmluvu podpisala, prijala pefiazné plnenie a platila
splatky, k prerudeniu splacania doslo len z dévodu jej platobnej neschopnosti. V konani sa viac sustredila
na rézne iné rozhodnutia a ich situaciu, ako na vlastni zmluvu. Zalovany navrhol rozsudok okresného
sudu potvrdit.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne viazany rozsahom a
dbévodmi odvolania v zmysle § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr.
CSP) rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdil, pretoze rozhodnutie je
vecne spravne.



11. Odvolanie Zalobkyne nebolo dévodné. Okresny sud jasne a zrozumitelne uviedol, na zaklade ¢oho
mal preukazané, Ze sporna uverova zmluva bola platne uzavreta, vratane odplaty za poskytnutie Gveru
a obsahuje predpisané nalezitosti podla zakona ¢&. 258/2001 Z. z o spotrebitelskych Gveroch. Aj podla
odvolacieho sudu zalobkytia nepreukazal, Ze by Zalovany nemal Gverovou zmluvou podloZzeny pravny
narok na penazné plnenie od Zalobkyne, ktoré Zalobkyfa poZaduje vydat ako bezdévodné obohatenie
plnenim bez pravneho dévodu, z dévodu absolutnej neplatnosti Uverovej zmluvy, resp. z dévodu, Ze
Uverova zmluva sa povaZuje za bezuro&nu a bez poplatkov.

12. UZ v predoSlom zruSujucom uzneseni €. k. 16C0/426/2016-130 z 11. 05. 2017 odvolaci sud uviedol,
Ze vysledky dokazovania neumoznili urobit zaver o tom, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov. Uvedeny
zaver odvolacieho sudu sa vztahoval na skutkové zistenia a v tom smere na tvrdenia uvedené v
Zalobe. V daldom konani sa v8ak Zalobkyfia zamerala viac na pravne posudenie a interpretacie
ochrany spotrebitefa z inych rozhodnuti vSeobecnych sudov. PretoZe okresny sud bez navrhu uviedol
vo vyroku predo$lého rozhodnutia €. k. 5C/99/20015-100 zo dha 20. 04. 2016 ako neprijatelnd zmluvnu
podmienku rozhodcovsku doloZzku, odvolaci sud zrusil cely rozsudok, lebo v pripade zamietnutia Zaloby
na plnenie z bezdévodného obohatenia nema z hfadiska vysledku sporu (a posudenia Uspechu) vyznam.
KedZe neskorsim rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol, s rozhodcovskou doloZzkou ako neprijatelnou
zmluvnou podmienkou sa spravne zaoberal iba v odévodneni rozhodnutia.

13. Zalobkyfa nepreukazala, Ze zmluvné strany nedosiahli dohodu o podstatnych naleZitostiach
pravneho Ukonu a Ze pravny Ukon je neplatny podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Uverova
zmluva podla vSeobecnej Upravy uvedenej v § 497 Obchodného zakonnika predpoklada dohodu
o zavazku veritela (banky), Ze diZznikovi poskytne periazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky. NaleZitosti spotrebitelskej Gverovej
zmluvy, ktoré vyzaduje § 4 ods. 2 v spojeni s § 4 ods. 3 zak. & 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, bez ohladu nato, €iich obsahuju aj vSeobecné obchodné podmienky banky &iiného dodavatela
spotrebitelského uveru, su na ochranu spotrebitela. Pokial ich spotrebitelska zmluva neobsahuje, ¢o ale
nie je posudzovany pripad, pravna Uprava vyslovne trva na platnosti Uverovej zmluvy za predpokladu,
ak bol poskytnuty Uver a spotrebitel ho za&al Cerpat. Pre platnost spotrebitelskej Uverovej zmluvy
teda postacCuje, ak sa prelina poskytnutie Uveru veritelom a jeho €erpanie dlznikom. Pravna Uprava
spotrebitelskej uverovej zmluvy nepripusta neplatnost ani v pripade nezachovania pisomnej formy.
Spochybfovanim spravnosti vy€islenia celkovych nakladov v tom, Ze celkovd suma dohodnutych
splatok je o 844,81 Sk niz8ia, ako sucet dohodnutej sumy Uveru a celkovej vy8ky nakladov, uvedenych
v Uverovej zmluve, Zalobkyfia neplatnost’ uverovej zmluvy nemohla preukazat, ani to, Ze tato hodnota
je uvedena v jej neprospech..

14. Pokial ide o vypocet nakladov uUveru, uvedeny v bode 44. odbvodnenia rozsudku, sudu prvej
inStancie, ten si osvojil tvrdenie Zalovaného, ktoré je uvedené v zapisnici o pojednavani €. k.
5C/99/2015-175 z 05. 03. 2018, na ktorom bol pritomny aj zastupca Zalobkyne. Tvrdenie, Ze Gverova
zmluva obsahuje nespravnu hodnotu RPMN a Ze hodnota RPMN je 28,51 % nebolo preukazané uz len
z toho dbvodu, Ze Zalobkyna ni¢im nepreukazala, Ze strany sa dohodli na poskytnuti dveru 49.100 Sk
a nie v sume 50.000 Sk, ktora je uvedena v zmluve.

15. K tvrdeniu o neplatnosti odplaty za poskytnutie uveru z dévodu rozporu s dobrymi mravmi okresny
sud poukazal na rozhodnutie nadriadeného sudu, ktory posudzoval urok vo vySke 32 %. Odvolaci
sud dodava, Zze v od 01. 09. 2014 pravny poriadok upravuje v § 1a ods. 1 Nariadenia vlady
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zékonnika, Ze odplata nesmie
prevysit dvojnasobok priemernej ro¢nej percentualnej miery nakladov pri obdobnom uvere alebo p&zicke
ro¢ne. Ak vychadzame z toho, Ze neskorsia pravna Uprava bola prijata na ochranu spotrebitela, potom
argumentacia Zalobcu neobstoji, lebo dvojnasobok priemernej irokovej sadzby by zodpovedal hodnote
2 x 13,11 = 26,22 %, ¢o v zmluve dohodnuty urok 24 % nepresahuje. Sudu neprislucha vstupovat’ do
zmluvného vztahu stran sporu iba z dévodu, Ze pomer medzi poskytnutym Gverom a sumou, ktoru
sa diznik zaviazal vratit (aj vzhladom na zmluvne dohodnutd dobu splacania uveru), sa diznikovi
dodato&ne javi ako vysoky, neprimerany a neproporcionalny, alebo pri uzavreti Uverovej zmluvy s
pravnym predchodcom Zalovaného na podmienky poskytnutia Uveru a zavazky diZnika pristupil.

16. Zalobkyna spojila svoje oakavanie, Ze Zaloba je dévodna s rozhodovacou praxou vdeobecnych
sudov. V tom pripade na podporu Zaloby, resp. odvolania by bolo korektné uviest' nielen to - ktoré



rozhodnutie vSeobecnych sudov a ich pravne posudenie, ale aby Zalobkyria konkrétne uviedla, v ktorom
z pripojenych rozhodnuti sudy rieSili rovnaky skutkovy stav, aky zistil okresny sud v posudzovanej veci
a dalej, ze skutkové zistenia v pripade jej sporu neboli spravne.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods.
1 CSP). Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. V konani bol Uspesny Zalovany, preto mu spravne okresny sud priznal nahradu trov konania.
V odvolacom konani bola UspeSna zalovana, preto ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %. O vySke naroku rozhodne sud prvej indtancie.

18. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym konanie o zaplatenie 8,05 % uroku z ome$kania zo
sumy 559,70 EUR od 23. 02. 2015 do 12. 03. 2015 zastavil (ll. vyrok), nebol napadnuty odvolanim a v
tejto Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

19. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b)



(§ 422 ods. 1 CSP).
Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z €oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



