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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Lubov Vargovou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Humenné, za Gc€asti otca: C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. X, F., o navrhu matky: G. B., nar.
XX XX XXXX, bytom H. XXX, na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Humenné €. k. 8P/202/2022-30 zo dnha 31.9.2022 tak, ze meni
vyzivné na maloletu A. B., nar. X.X.XXXX zo sumy 70,- eur mesacne na sumu 100,- eur mesacne, ktoré
bude otec poukazovat matke vzdy do 20. dfia v mesiaci od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Matka podala dria 31.03.2023 na sud navrh, v ktorom Ziadala, aby sud zmenil rozsudok Okresného
sudu Humenné sp. zn. 8P/202/2022 zo dia 21.09.2022 tak, Ze zvysi vyzivné pre maloletu zo strany otca
zo sumy 70,- eur na sumu 200,- eur mesacne.

2. V navrhu uviedla, ze rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 8P/202/2022 - 30 zo dna
21.09.2022 sud schvalil rodi¢ovski dohodu v tomto zneni: Sud zveruje mal. A. B. do osobnej
starostlivosti matky a otec maloletej C. D., sa zavazuje platit' vyZzivné na jej vyzivu sumou 70.00 eur
mesacne. Otec si svoju povinnost pini pravidelne a v plnej vySke. S dcérou sa nestretava, netelefonuje
jej, nevidel ju od maja 2022. Nereaguje na fotky mal. A., ktoré mu poslala. Nikto z rodiny z otcovej strany
sa 0 mal. A. nezaujima. Otec jej nikdy nekupil Zziadny dar&ek, ani na Vianoce, ani na narodeniny, ani
meniny, ani l.. Nikdy sa nespytal, ¢i ma jeho dcéra vSetko, €i nie€o nepotrebuje. Ona Zije teraz v rodinnom
dome na drese: H. J. XXX spolu s mal. A., jej rodi€mi a mladSou sestrou. Od 01.11.2022 je zamestnana
vo firme K. A. H. ako kuchérka. Cisty mesaény prijem je 615,00 eur. Pobera aj rodinné pridavky na
mal. A. vo vySke 60,00 eur mesaéne. Pobera aj dafiovy bonus, ktory je vyplacany raz roéne. Otec mal.
Viktorie plati vyzivné vo vySke 70,00 eur mesacne. Iny prijem nema. Mal. A. navstevuje Matersku Skolu
v H.. Do 8kélky ju vodi ona, aj ju vybera zo $kdlky. Od posledného uréenia vyZivného doslo na strane
mal. A. kK zmene pomerov. Mal. A. rastie, potrebuje jej kupovat’ nové oblecenie, novu obuv. Chodi do
Skélky a preto ju musi pekne obliekat, kupuje jej hygienické pomocky do $kdlky a prezuvky. Ona sama jej
zabezpeduje stravu, hygienu, obuv, odev, hracky, lieky. Mesaéne uhradza 10,00 eur za $kdlku, za obedy
v 8kolke plati 40,00 eur mesaéne. Na zadiatku $kolského roka platila ZRPS vo vyske 20,00 eur. Roditom
na stravu a domacnost prispieva sumou 150,00 eur mesacne. Za internet a televiziu plati mesacne
22,00 eur. Prilezitostne robi aj nakupy potravin a drogérie. Kupuje malej pravidelne nové oble€enie
a obuyv, za ktoré mesacne plati v priemere 50,00 eur mesacne. Plati mal. A. poistku vo vySke 30,00 eur
mesacne a mesacne jej spori po 70,00 eur. Mal. stale kupuje hracky, knihy, vzdelavacie hracky, ktoré
stoja mesacne spolu okolo 30,00 eur. Chodi s mal. A. na kultarne podujatia (kino, detské divadlo, ZOO),
na ktoré mesacne minie 20,00 eur. Za mobilny telefén plati pausal 30,00 eur mesaéne. Za drogériu
pre mal. A. plati 50,00 eur mesaCne. Ak vybehnu jednorazové vydavky (doplatok za vodu, elektrinu)



prispieva rodiCom na zaplatenie. Niekedy jej nedochadzaju finanéné prostriedky a pomahaju jej rodicia
a taktiez bola nutena si prilezitostne/brigadne hladat’ druhu pracu, aby zabezpecila dcére zdravy vyvin
a zdravé prostredie. Kupila mal. A. v januari 2023 postel za 240,00 eur, vankus a paplén za 100,00
eur a obliecky za 30,00 eur. Plachta stoji 12,00 eur. Cakala , Ze otec maloletej jej bude viac pomahat
a zaujimat’ sa o maloletq, ¢&i jej nie¢o nechyba alebo &i nema jednorazové vydavky, ale on jej finanéne
nad ramec vyzivného neprispel ni¢im.

3. Otec na pojednavani dfia 06.11.2023 uviedol, Ze nema z ¢oho prispievat na vyzivu dcéry, nakolko ma
dalSie dve deti, star8ia dcéra ma 11 rokov a na tato prispieva sumou vo vyske 100,- eur mesacne a syn
C. ma 9 rokov a na jeho vyZivu prispieva sumou 70,- eur mesacne. Pracuje ako mechanik pocitacovych
sieti, byva sam na ubytovni a naklady na byvanie uhradza vo vyske cca 100,- eur mesacne. Ma naklady
na stravu, naklady na obedy poc¢as pracovnych dni vo vySke 150,- eur mesaCne a naklady na obedy
a veCere dalSich 150,- eur mesaéne. Na faj¢enie minie sumu 70,- eur mesaéne. Poukazal na to, Zze ma
exekucie. Sudu doloZil képiu pracovnej zmluvy a doplnil, Ze pracuje k tomu aj brigadnicky s prijmom
max. 200,- eur mesacne.

4. Matka vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 08.01.2024 trvala na zvy3eni vyzivného a bola by
spokojna aj so zvySenim zo strany otca na sumu 100,- eur mesacne, pretoZe v poslednej dohode sa
s otcom dohodli s tym, Ze otec sa bude s dcérou pravidelne stretavat, avSak toto pravo nevyuziva, teda
nema néklady na cestovné za dcérou, preto tieto prostriedky mdze pouzit’ na vyZivu dcéry.

5. Podla § 26 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 62 odsek 1 a 2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 odsek 4 a 5 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 odsek 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziji, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom je mozné zmenit, ak sa zmenia pomery. VyZivné je mozné
zmenit' v pripade zmeny pomerov, ktoré mozu nastat’ tak na strane rodi€ov, ako aj na strane maloletych
deti. Na strane dietata dochadza k zmene pomerov pomerne asto. Zakladna zmena sa tyka veku
dietata. Je prirodzené, Ze s pribudajucim vekom dietata rastu aj naklady na jeho vychovu a vyZivu.

Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.



Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujici stav v €ase jeho vyhlasenia.

Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyZivovacej povinnosti uréenej predchadzajucim pravoplatnym
rozhodnutim sudu je potrebné mat na zreteli ust. § 230 CSP i ust. § 78 ods. 1 zakona €.36/2005 Z.z.
o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov (dalej len ,zakon o rodine®). CSP v uvedenom
ustanoveni ur€uje, Ze len €o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednat znova (prekazka
res iudicata - veci rozhodnutej).CMP vSak pocita s pripadmi, ked nie je objektivne mozné tuto zasadu
dodrzat, konkrétne ust. § 121 CMP, ktoré umoZfuje zmenu rozsudku o vyZivhom, ak sa zmenili pomery.
Za zmenu pomerov mozno povazovat okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie rozsahu
vyzivovacej povinnosti (zasada ,rebus sic stantibus®).

Pri rozhodovani o zmene vyZivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti v ¢ase
vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v &ase nového rozhodnutia, pri¢om predpokladom
takejto zmeny je vyrazna a trvala zmena pomerov, €i uz na strane maloletého dietata alebo na strane
povinného rodi¢a. Takouto zmenou méze byt podstatne vy3Si vek dietata a s tym spojeny narast
nevyhnutnych nakladov, trvald zmena zdravotného stavu, nastup dietata do Skoly vysSieho stupnia,
podstatné zvySenie &i zniZenie pravidelného prijmu jedného z rodicov.

Pri posudzovani je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného.
Len vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyzivovacej povinnosti, ked sa zdvaznejSim spdésobom prejavia
v pomeroch U€astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku.
Samotna uvaha o tom, Ze doterajSie vyZivné je neprimerané, nestaci. Relevantné pre rozhodnutie o
podanom navrhu na zvy$enie vyZivného je nielen to, &i sa vyrazne, trvalo, nie kratkodobo alebo nepatrne
zmenili okolnosti na strane opravneného dietata, ale aj na strane povinného rodi¢a, ktoré boli podkladom
pre predchadzajuce rozhodnutie o vyZivhom.

Pre uréenie vySky vyzivovacej povinnosti na maloleté dieta su rozhodujuce realne zarobkové moznosti a
schopnosti kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou,
pracovnymi skusenostami, vzdelanim a pod.), ale aj okolnostami objektivneho charakteru (existenciou
pracovnych prilezitosti), primeranych danym schopnostiam, resp. vlastnostiam rodiCov.

6. V danej veci kolizny opatrovnik doru€il sudu pisomnu spravu zo diha 04.05.2023, v zavere ktorej
uviedol, Ze organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v Humennom vo funkcii kolizneho
opatrovnika mal. A. B. je toho nazoru, Ze za osem mesiacov, ktoré uplynuli od posledného rozhodnutia
o vysSke vyzivného pre mal. dieta, nedoSlo k tak vyraznej zmene na strane maloletej, ktora by
opodstatriovala jeho zvySenie. AvSak je potrebné zohladnit okolnosti, za akych dria 21.09.2022 doslo k
dohode rodi¢ov po&as informativneho stretnutia na Okresnom sude Humenné, a sice, Ze matka ustupila
z0 svojej vtedajsej poziadavky (150,- eur) a pristupila na navrh otca (70,- eur), s tym, Ze ten sa o mal.
A. bude viac zaujimat a bude si ju bravat' aj k sebe. Z aktualneho navrhu matky jasne vyplyva, Ze sa
tak nedeje, a preto kolizny opatrovnik aj napriek kratkemu &asu, ktory uplynul od predchadzajuceho
pojednavania, povazuje v tomto kontexte za pripustné konat' vo veci zvySenia vyzivného pre mal. A,,
pretoZe za suasnych podmienok povazuje sumu 70,- eur mesacne za nedostatoénu.

7. Vo veci bolo zistené, Ze vyzivné zo strany otca k maloletej A. bolo naposledy upravené rozsudkom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 8P/202/2022 zo diia 21.09.2022, ktorym sud schvalil dohodu rodiCov
v zneni, Ze zveril maloletu A. do osobnej starostlivosti matke a otca zaviazal prispievat na jej vyzivu
sumou vo vySke 70,- eur mesacne od 05.08.2022. Sud zaroven upravil stretavanie dcéry s otcom kazdy
parny vikend od piatka od 16.00 hod. do nedele do 17.00 hod.

8. V Case poslednej upravy vyzivného mala maloleta Viktéria tri roky a navstevovala matersku skolu,
matka pracovala v reStauracii L. A. M. s istym prijmom vo vySke cca 650,- eur mesacéne a pridavky na
dieta. Otec pracoval v tom &ase v pekarni s prijmom vo vyske 525,- eur mesacéne.

9. Od poslednej upravy vyzivného v roku 2022 uplynulo kratke ¢asové obdobie rok a Styri mesiace
a k zmene pomerov u maloletej dochadza v tom, Ze je starSia a s pribudajucim vekom naklady matky
na jej vyzivu a vychovu stupaju. M4 alergiu na bielkovinu kravského mlieka, ¢im ma matka zvysené
vydavky na jej stravu. Plati jej Skblku, poplatok za obedy v Skdlke, oble€enie, obuv, hracky, drogériu.



V roku 2022 sa s otcom dohodla na sume vyzZivného pre dcéru vo vySke 70,- eur mesacne s tym,
Ze otec sa o dcéru bude zaujimat, pricestuje za fiou kazdy parny vikend a vezme ju so sebou. Otec
vSak za dcérou necestuje, nenavstevuje ju, nerobi jej vikendovy program a nad ramec bezného
vyzivného jej ni€¢im neprispieva. Sud poukazuje aj na su€asnu spolo€ensku situaciu charakterizovanu
vysokou mierou inflacie a podstatnym narastom cien tovarov a sluzieb dennej potreby a spotreby. Podla
potvrdeni Statistického tradu Slovenskej republiky v roku 2021 dosiahla miera inflacie merana indexom
spotrebitelskych cien hodnotu 3,2% a v roku 2022 12,8% oproti predchadzajucim rokom. V poslednom
obdobi tak celkova miera inflacie predstavuje 16%, takZe je zrejmé, Ze ndklady matky na vyzivu a
starostlivost’ o dieta aj z dovodu narastu cien vzrastli. Otec dolozZil sudu potvrdenie o prijme za august
2023, v ktorom ma uvedenu &istu mzdu vo vySke 600,70 eur mesacne. Lustraciou v Socialnej poistovni
bolo zistené, Ze za mesiace oktéber a november 2023 dosiahol vymeriavaci zaklad vo vyske 712,80 eur
mesacne. K tomu pracuje aj brigadnicky a na pojednavani dfia 06.11.2023 uviedol, Ze tymto spésobom
zarobi sumu max. 200,- eur mesacne. Sud nezohladnil jeho vydavky na exekucie, pretoZze vyZivné pre
maloleté dieta ma prednost pred akymikolvek inymi vydavkami. Prihliadal aj na material Ministerstva
spravodlivosti CR z roku 2022 pod nazvom: ,Doporuéené vychozi rozmezi pro stanoveni vyse vyzivného
za ucelem sjednoceni rozhodovaci praxe soudu v otazkach vyzivného pro nezaopatfené deti“, kde pre
dieta vo veku 0-5 rokov by vyZivné malo predstavovat cca 10 % z &istého prijmu povinného rodi¢a
a vo veku 6 — 10 rokov 12 % z ¢&istého prijmu povinného rodi¢a pri 3 vyZivovacich povinnostiach. Na
z&klade tychto skutonosti sud urc€il vyZivné pre mal. A. zo strany otca vo vy3ke 100,- eur mesacne, ¢o
predstavuje cca 12 % z &istého prijmu otca (z prijmu 600,- eur + 200,- eur brigada, spolu 800,- eur).

10. Podrla § 23 Civilného mimosporového poriadku ods.1, konanie sa zac¢ina na navrh. Podfa ods. 2,
ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zacat' konanie aj bez navrhu. O za&ati konania bez navrhu
sud vyda uznesenie.

11. Podfa § 40 Civilného mimosporového poriadku sud méze prekroCit navrhy u€astnikov a prisudit
viac, nez ¢oho sa domahaju aj vtedy, ak sa konanie mohlo zacat aj bez navrhu. Sporové konanie
je ovladané dispozi¢nou zasadou, v sulade s ktorou je sud viazany zalobou. Tato zasada sa uplatni
aj v konaniach mimosporovych, avSak vyhradne len v tych pripadoch, ked konanie mozno zaat' aj
bez navrhu. V intenciach ¢&l. 5 Civilného mimosporového poriadku je prelomena dispozi¢na zasada v
konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu. Zaroven je uvedené prejavom vySetrovacieho principu,
ked sud musi z uradnej povinnosti vySetrovat skutocny stav veci. Tymto vstupuje do popredia aj princip
zakotveny v €l. 1, s ktorym prejednavanie a rozhodovanie o niektorych veciach nie je len v rukéach a
v zaujme ucastnikov, ale naopak, je tu pritomny verejny zaujem Statu. V konaniach ktoré mozno
zacat aj bez navrhu sud nie je viazany navrhom uc€astnikov uvedenych v navrhu na zacatie konania.
Sud tak nie je viazany navrhovanou vyskou vyZivného vo veciach starostlivosti sudu o maloletych,
pricom pre aplikaciu tejto zasady nie je rozhodujuce, €i sa konanie zacalo na navrh u€astnika konania,
alebo sa zacalo vydanim uznesenia o zacati konania podfa § 23 ods. 2CMP. Postacuje, Ze konanie
sa mdze zacat' aj bez navrhu. Vyrok rozhodnutia preto neobsahuje su¢asne aj zamietavy vyrok, lebo
z vyroku samotného rozhodnutia je zrejmé, ako sud rozhodol inak, od petitu uvedeného v navrhu na
zacatie konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaZznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



