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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyrou JUDr. Danou Farkasovou v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko
a.s., so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: Q. O., K.. XX XX.XXXX,
0. XX. K. XXX/XX, XXX XX W., v spore o zaplatenie 2.286,89 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany j e p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu nezaplatenej istiny 2.286,89 Eur, trok 95,75 Eur,
urok z omeskania 1,31 Eur, urok z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 2.286,89 Eur od
25.01.2019 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobny navrh zalobcu zamieta.

lll. Zalobca m & vo vztahu k Zalovanému narok na néhradu trov konania v rozsahu 91,46 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu diia 18.02.2019 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit
mu nezaplatenu istinu 2.286,89 Eur, urok 95,75 Eur, arok z omeSkania 1,31 Eur, urok 12 % rocne z
nezaplatenej istiny od 21.01.2019 do zaplatenia, Urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatene;j
istiny od 25.01.2019 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne z nezaplatenych urokov
od 25.01.2019 do zaplatenia, ako aj trovy konania. Zalobu vo veci samej odévodnil tym, Ze spolu
so zalovanym uzatvoril dfia 08.02.2016 Uverovd zmluvu &islo XXXXXX, na zéklade ktorej poskytol
Zalovanému peniazné prostriedky vo vyske 3.000 Eur. Zalovany nesplnil svoje povinnosti vyplyvajlice
mu z Uverovej zmluvy, v dosledku toho Zalobca Listom zo dfia 24.01.2019 uver zosplatnil a vyzval
Zalovaného na zaplatenie dlZnej sumy.

2. Zalovany sa k Zalobe Zalobcu pisomne nevyjadril, napriek skutoénosti, Ze Zaloba spolu s prilohami
mu bola doru¢ena drnia 22.03.2019.

3. Sud vykonal dokazovagie oboznamenim listinnych dékazov, a to Zaloby zo dia 13.02.2019, Zmluvou
o spotrebitelskom Uvere C. XXXXXX, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami spolo€nosti Prima banka
Slovensko, oznamenim o zosplatneni Uveru, ostatnym spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

4. Ziadostou zo diia 08.02.2016 poziadal Zzalovany Zalobcu o poskytnutie Gveru vo vyske 3.000 Eur s
dobou splacania 8 rokov vzdy k 20. diiu v mesiaci. V Ziadosti uviedol priemerny Cisty mesacny prijem
580 Eur, udaje o vydavkoch - splatky uverov 116 Eur.

5. Dna 08.02.2016 bola medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dlZznikom podpisana Zmluva
o spotrebitelskom uvere Cislo XXXXXX, na zdklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Uver vo vySke



3.000 Eur, ktory sa zaviazal splacat pri fixnej urokovej sadzbe 12 % rocne, s vySkou mesacnej splatky
48,75 Eur, s terminom splatnosti prvej splatky 22.02.2016, s konecnou splatnostou 22.01.2024 vzdy
k 20.dfiu v mesiaci, vy8ka RPMN predstavovala 14,64 %, priemerna RPMN 15,55 %. Listom zo dna
24.01.2019 Zalobca zosplatnil uver a vyzval Zalovaného na zaplatenie diznej sumy 2.413,95 Eur. Z
prehfadu splatok a uhrad mal sid za preukazané, Zze Zzalovany titulom poskytnutého Gveru zaplatil
Zalobcovi sumu 1.597,19 Eur.

6. Sud vec prejednal na pojednavani diia 12.06.2019 v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju nepritomnost
na tomto pojednavani pisomne ospravedinil, suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Na sidom
nariadené pojednavanie sa neustanovil zalovany, ktorému predvolanie na toto pojednavanie bolo riadne
a v€as doru€ené dna 10.05.2019. Svoju nepritomnost na tomto pojednavani pisomne neospravedinil,
pojednavanie z dblezitého dévodu neziadal odrocit. Sud postupom podfa § 180 CSP vec prejednal v
nepritomnosti stran sporu.

7. Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

8. Podla § 52 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

9. Podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

10. Podla § 1 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych uveroch a
pbzZickach pre spotrebitefov u€innému ku driu 08.02.2016 ( dalej len Zakon €. 129/2010 Z.z.), tento
zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru, podmienky na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov,
podmienky na vykon &innosti veritefa a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

11. Podla § 1 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z., spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zékona je
docdasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;1)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=06.07.2017> tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 <https:/
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=06.07.2017> alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=06.07.2017> Spotrebitelskym
uverom su aj mladomanzelsky uUver podfa osobitného predpisu,1a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=06.07.2017> niektoré stavebné uvery a iné uvery
podla osobitného predpisu1b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201901017?
ucinnost=06.07.2017> a nezabezpelené Uvery poskytované spotrebitefom na uc€ely rekonstrukcie
nehnutelnosti uréenej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisovic) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=06.07.2017> tykajuce sa poskytovania
tychto averov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Uveru podfa odseku 3 pism. f) sa
na tieto Uvery nevztahuje.



12. Podla § 9 ods. 1 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

13. Podla § 9 ods. 2 Zakona ¢& 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitefskom uvere
okrem v8eobecnych nélezZitosti podfa Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18)  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201901017?
ucinnost=06.07.2017> musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o  pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20190101?ucinnost=06.07.2017> a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201901017?
ucinnost=06.07.2017>,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,



w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny drok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20190101?ucinnost=06.07.2017>, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) hazov a adresu prisluSného organu dohladu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=06.07.2017>,

z) priemernu hodnotu rognej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=06.07.2017> za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

14. Podla § 11 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podlfa § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=06.07.2017>,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism.
a) az |) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=06.07.2017>,
s) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=06.07.2017>, z)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=06.07.2017> a aa)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=06.07.2017>,

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=06.07.2017> alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ulet spotrebitefa, poStovym poukazom, ktorého adresatom je
spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=06.07.2017> a nejde o bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=06.07.2017> alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat' tver
podla tohto zakona alebo osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

15. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze Zalobny navrh Zalobcu je v ¢asti ddvodnym.
Dra 08.02.2016 bola medzi Zalobcom a zalovanym podpisana Zmluva o spotrebitelskom uvere €&islo
XXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 3.000 Eur, ktory sa zaviazal
splacat v mesaénych splatkach v pocte 96, vo vyske 48,75 Eur, prva splatka bola splatna drfiom
22.02.2016 a konecna splatnost uveru bola 22.01.2024, RPMN predstavovalo 14,64 %, priemerna
RPMN 15,55 %.

16. PredZalobnou vyzvou zo dia 21.11.2018 vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie dlZznej sumy s
upozornenim na moznost' zosplatnenia Uveru. Vzhfadom na to, Ze Zalovany si svoju povinnost’ titulom
uzatvorenej zmluvy nesplnil, Zalobca Listom zo dfia 24.01.2019 zosplatnil dver a vyzval Zalovaného na
zaplatenie dlznej sumy.



17. Zalobny navrh Zalobcu sud povazoval za dévodny pokial ide o pozadovand istinu vo vyske 2.286,89
Eur, ktora predstavuje rozdiel medzi sumou poskytnutého Uveru 3.000 Eur a uhradami, ktoré zaplatil
Zalovany v prospech G¢&tu Zalobcu vo vyske 713,11 Eur. Rovnako sud povazoval Zalobny navrh Zalobcu
za dbévodny v €asti kapitalizovanych urokov z uveru vo vy8ke 95,75 Eur, ktoré predstavuju dohodnuty
zmluvny urok v zmysle Zmluvy o Uvere, ktory bol Zalovany povinny platit v rdmci anuitnych splatok Gveru
do pred€asného zosplatnenia uveru pri Urokovej sadzbe vo vyske 12 % ro&ne. Sud priznal Zalobcovi
aj urok z omeskania 1,31 Eur, kedZe kazda omeskana dIzna splatka je odo dfia nasledujiceho po jej
splatnosti iro€ena aj urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne, pricom tento Urok bol priamo dohodnuty
v zmluve. Sud z diZnej sumy istiny vo vyske 2.286,89 Eur priznal Zalobcovi nim poZadovany urok z
omeskania vo vySke 5 % roC€ne, a to deri nasledujici po zosplatneni Uveru, kedZe k zosplatneniu Uveru
doslo Listom Zalobcu zo dria 24.01.2019.

18. Zalobny navrh Zalobcu bol zamietnuty v &asti, v ktorej pozadoval priznanie zmluvného Groku z
uveru vo vyske 12 % ro¢ne z nezaplatenej istiny od 25.01.2019 do zaplatenia, t. j. pozadoval zmluvné
uroky od zosplatnenia Uveru. V tejto Casti sud povazoval Zalobny navrh Zalobcu za nedévodny a k tejto
argumentacii uvadza sud nasledujuce:

19. Splacanie Uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie pozi€anej sumy istiny, ktora sa
iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritefovi urok.
Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu penazi v zmysle ceny obetovane;j prileZitosti veritela,
ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemdze s touto nakladat’ a produkovat zisk. Absentujici zisk
pokryva veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru v rezime dojednaného zavazku. Tento
stav tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu do¢asne
obetovanych pefazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe
kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny
stav je v8ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritefovi vznika narok na
jednorazové vratenie pozi¢anej istiny uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Gveru.
V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat
celt sumu pozi¢anych pefaznych prostriedkov, v ddsledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie
jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik
nema pravo vratit' v rezime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele spodiva ekonomicka
podstata straty naroku veritela na Uroky za pozi€anie penaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky
tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinat Usilie smerujuce k skorému vrateniu
penaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru poskytuje viaceré
pravne prostriedky vymozZenia jednorazovo zosplatnenej pohladavky (uveru). Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na
to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opa&nom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevrétil. De facto
by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a
veritel by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o vSak spotrebitelovi by neboli
garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Sud
takyto stav v Ziadnom pripade nemdze pripustit, lebo by toleroval zalozenie hrubej nadvlady dodavatela
voci spotrebitefovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si méZe narokovat a méze sa doméct jednorazového
vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet nijaké obmedzenia uzivania
svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Ak by navySe odvolaci sud takuto
zmenu justifikoval, podporil by nielen hrubu nadvladu veritela, ale zaroveri by podporoval aj stav v ktorom
veritel nie je nuteny vymahat svoju pohladavku a odplatné aroky mu maju nahradit’ stav jeho potencialnej
necinnosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit’ pozi€anu istinu jednorazovo. Takéto konanie
veritela v8ak neponima v slovenskom pravnom poriadku nijaku pravnu ochranu a ani preto niet titulu
na inkasovanie odplatnych urokov. Uvedenou Gvahou sa odvolaci sud prirodzene dostava aj v poradi
k dalSiemu zasadnému zaveru, spocivajucemu v skutoénosti, Ze kedZe jednorazovym zosplatnenim
vznika spotrebitefovi povinnost' jednorazovo vratit sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované
uroky ku diu zosplatnenia a po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym predCasnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene
spdjaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s
protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis,



a teda stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitel'skej zmluvy.
Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoziuje aj odplatné naroky
patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna
od zakona, ¢o zmluvnu podmienku podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods.
1 a 5 Obcianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou (pozri dalej). Povedané inak v protiprdvnom
stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym uréujucim pravidlom § 517
ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a nar. vl. 87/1995 Z. z. Ak by sa Zalobca odplatnych
plneni napriek vyssie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolaval aj v €ase po jednostrannom
mimoriadnom zosplatneni Uveru, nepresli by tieto naroky testom citovanych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika a nar. vl. Alternativne (podla povahy zmluvnej Upravy) subsidiarne ani testom § 53 ods. 4
pism. k) Obcianskeho zdkonnika.

(Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. juna 2015 sp. zn. 6Co/190/2014)

20. Rovnako bol zamietnuty Zalobny navrh Zalobcu, ktorym pozZadoval priznanie uroku z omeskania vo
vyske 5 % ro€ne z nezaplatenych kapitalizovanych zmluvnych urokov vo vyske 95,75 Eur od 25.01.2019
do zaplatenia. Najvy$si sud Ceskej republiky v rozsudku &islo konania 35 Odo 101/2002 zo dia
24. marca 2004, vychadzajuc z pravnej upravy obsahovo zhodnej so slovenskou uviedol, Ze podla
Standardného vykladu podavaného sudnou praxou, definicia prisluSenstva pohladavky obsiahnuta v
ustanoveni § 121 ods. 3 Obgianskeho zékonnika plati aj pre obchodné zavazkové vztahy. Uroky z
omeskania a poplatok z omeskania su teda podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho z&konnika, prislusenstvom
pohladavky. Urokovy zavazkovy vztah je vztahom akcesorickym, ktorého vznik je podmieneny platnym
zdvazkovym vztahom hlavnym. Splnenim hlavného zavazku zanikd aj akcesoricky zavazok urokovy.
Pretrvava len povinnost zaplatit' uz dospelé droky. Tym, Ze v€as nesplati uroky z istiny sa dlZnik dostava
do omeskania s plnenim prisludenstva, nie do omeskania s plnenim vlastného dlhu. Pravo pozadovat
od diZnika prisluSenstvo z prisluSenstva (tu uroky z omes$kania z dojednanych urokov), potom veritel
nema preto, Zze ani Obc&iansky ani Obchodny zakonnik mu tuto moznost' nepriznavaju. Inak povedané
ani Obchodny ani Obc¢iansky zakonnik nezakotvuju majetkové sankcie pre pripad omeskania s platenim
prisludenstva pohladavky. Podla zaveru Najvyssieho sidu Ceskej republiky, teda zaver zaloZzeny na
Uvahe, podla ktorej zakon, (Obchodny zakonnik, v spojeni s Obdianskym zakonnikom), priznavaju
veritelovi bez dalSieho aj pravo uro€it zakonné prislusenstvo pohfadavky, (Ziadat uroky z omeskania z
dojednanych urokov) je preto nespravny. Z tohto dévodu sud Zalobu Zalobcu v tejto ¢asti ako nedévodnu
zamietol.

21. O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 255 ods. 2 C.s.p. Zalobca v Zalobnom petite Ziadal
priznat istinu 2.286,89 Eur, urok 95,75 Eur, urok zomeskania 1,31 Eur, 12% urok z istiny 2.286,89 Eur od
25.01.2019 do zaplatenia, ktory ku diiu vyhlasenia rozsudku predstavuje 104,50 Eur, urok z omeskania
5% ro&ne z nezaplatenych urokov od 25.01.2019 do zaplatenia, ktoré ku dfiu vyhlasenia rozsudku
predstavuju 1,82 Eur, spolu 2.490,27 Eur. Uspesny bol v &asti 2.383,95 Eur ( 2.286,89+ 95,75+ 1,31).
Uspech Zalobcu predstavoval 95,73%, jeho nelspech 4,27%. Z tohto dévodu mu bol priznany narok
na nahradu trov konania ako rozdiel medzi pomerom jeho Uspechu a neuspechu vo vyske 91,46%. O
vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik
postupom podfa § 262 C.s.p. po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZzZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



