Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 34Csp/205/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7118213712

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lydia Neme3Sova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2019:7118213712.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Lydiou NemeSovou v pravnom spore zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastipeny
JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska dast Staré Mesto, P.0.BOX
205, proti zalovanej: C., nar. XX.X.XXXX, bytom M., v spore o zaplatenie 243,83 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca ( pévodne V&eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava,
ICO: 31320155 ) sa zalobou doruéenou na Okresny sud KoSice | dfia 29.10.2018 domahal, aby sud
zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit mu sumu 243,82 Eur s 8 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy
243,82 Eur odo dia 21.9.2018 do zaplatenia a zaviazal Zalovanu k nahrade trov konania spodivajucich
v zaplatenom sudnom poplatku za podanu zalobu vo vySke 16,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo
vysSke 73,90 Eur.

2. Pravny predchodca Zalobcu oddvodnil Zalobu najma tymi skutoénostami, Ze so zalovanou uzavrel diia
3.6.2011 Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej sa zaviazal
poskytnut Zalovanej kreditnt kartu, ku ktorej viedol uget &. XXXXXXXXXX. Zalovanej bol poskytnuty
uver s dohodnutym urokom vo vyske 18 %. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mala Zalovana
schvéleny Uverovy ramec vo vyske 100,- Eur a bola mu povinnd platit $tandardni mesacnu
splatku vo vyske 10,- Eur. Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajice zo Zmluvy a jej platobnu
disciplinu sa nepodarilo obnovit ani po viacerych jeho pokusoch. Pred odstupenim na vymahanie
vystavil ku dfiu 14.9.2018 novy vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom ku diiu 31.8.2018 obsahujuci
suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim
na vykonané uhrady Zalovanej s kone€nym zostatkom na uhradu vo vySke 243,82 Eur. Celkovy dlh
Zalovanej predstavuje sumu 243,82 Eur. Zalovana si nesplnila povinnost uhradit svoj pefiazny zavazok
v lehote splatnosti ur€enej vo vypise z bankovej knihy s koneénym stavom ku driu 31.8.2018, t.j. v lehote
splatnosti do dria 20.9.2018.

3. Dria 28.12.2018 bolo sudu doruéené podanie, a to navrh na pripustenie zmeny sporovej strany na
strane Zalobcu a suhlas so vstupom do konania, v ktorom postupnik spolo€nost’ Intrum Slovakia s.r.o.
oznamil sudu, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky postupil Zalobca spoloénost VVSeobecna
Uverova banka, a.s., pohladavku proti Zalovanej C. spolu s prislusenstvom a vSetkymi pravami s fiou



spojenymi na postupnika spolognost’ Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48 , 811 07 Bratislava, ICO: 35 831
154. Vzhladom na uvedené preto navrhol, aby sud v sulade s ust. § 80 ods. 1 Civilného sporového
poriadku pripustil zmenu sporovej strany na strane Zalobcu a to tak, ze pévodny Zalobca VSeobecna
Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31320155 vystlpi z konania a
na jeho miesto vstlpi spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48 , 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154.
Zaroven v sulade s ust. § 80 ods. 2 Civilného sporového poriadku postupnik vyslovil suhlas so vstupom
do konania namiesto pévodného zalobcu.

4. Okresny sud Kosice | uznesenim vydanym dnia 5.2.2019 pod &.k. 34Csp/205/2018-63 pripustil, aby
z konania vystupil doterajsi Zalobca VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90
Bratislava, ICO: 31320155 a na jeho miesto vstupila spolognost Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna
48,811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 19.2.2019.

5. Podla ust. § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak sa sudu nepodari Zalobu dorudit na adresu
zistenu postupom podfa odseku 1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu. Zaloba sa povaZzuje po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za
doruc€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

6. Sud vykonal cely rad krokov smerujucich k zisteniu pobytu Zalovanej. V3etky dostupné lustracie boli
bez kladného vysledku. Sud poziadal o suginnost pri doru€ovani Zaloby aj prislusné Obvodné oddelenie
Policajného zboru v KoSiciach, ktorym bolo zistené, Ze Zalovana sa v mieste svojho trvalého pobytu
nezdrziava. Z uvedenej adresy sa vratila sudu zésielka nedoru¢ena s oznamenim prisludného postového
Uradu adresat neznamy. Nasledne sud postupom podla ust. § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku
zverejnil na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu oznamenie o podanej Zalobe, ktoré bolo
vyvesené/zverejnené dna 3.5.2019 a zvesené dna 3.6.2019.

7. Podla ust. § 297 Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

8. Vzhladom k tomu, Ze nebolo potrebné vo veci nariadovat pojednavanie, pretoze rozhodnutie sudu
bez nariadenia pojednavania je v sulade s ust. § 297 Civilného sporového poriadku, rozhodol sud prve;j
inStancie vec bez nariadenia pojednavania dna 13.6.2019 na zaklade listinnych dékazov predlozenych
Zalobcom, a to Ziadostou o vydanie Nakupnej karty Nay Extra Premium, véeobecnymi obchodnymi
podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou
bankou a.s., vypismi z Bankomatky Quatro a zistil tento stav veci:

9. Z predloZenych listinnych dbkazov vyplyva, Ze Zalovand dna 1.6.2011 pozZiadala pravneho
predchodcu Zalobcu spolognost VUB, a.s. o vydanie Nakupnej karty NAY Extra Premium s Gverovym
ramcom 900,- Eur, Standardnou mesacénou splatkou 30,- Eur a Standardnou urokovou sadzbou 1,5%
p. m. /18 p.a. %. Zalovana podpisom tejto zmluvy vyhlasila, Ze pred jej podpisom sa oboznamila s
Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VUB, a.s.,
ktoré su su€astou zmluvy, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat' (¢l. V bod 10 formulara). Podla
Clanku V. posledny odsek Ziadosti, prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany banky sa tato Ziadost stava
zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty. Pravny predchodca Zalobcu spoloénost VUB,
a.s. podpisal Ziadost' dfa 3.6.2011. V &l. V Ziadosti nazvanom vyhlasenia klienta je uvedeny vypocet
RPMN pri vySke tveru 900,- Eur, prvej aZz predposlednej splatke 30,- Eur mesacne, poslednej splatke
6,19 Eur a pocte splatok 44, tak, ze RPMN je 24,05 % . Celkova Ciastka, ktoru spotrebitel musi zaplatit
je 1.326,19 Eur a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym tUverom su 426,19 Eur.

10. Z vypisu z P&zickovej karty Quatro sud zistil, Ze Zalovanej bol poskytnuty tverovy ramec 100,- Eur pri
vyske urokovej sadzby 1,5% p.m./ 18 % p.a., so splatkami 10,- Eur. Stav na karte ku dfiu 31.8.2018 bol -
243,82 Eur. Zalovana realizovala posledny vyber/&erpanie dfia 19.6.2015 vo vyske 5,60 Eur a poslednu
Uhradu realizovala dna 9.6.2015 vo vyske 10,- Eur. Nasledne su na uéte od 30.6.2015 zaznamenané
len naklady na vymdahanie od vyhladsenia okamZitej splatnosti, Standardné uroky a sankéné uroky. Stav
na ucte k 31.8.2018 bol - 243,82 Eur, debetna transakcia -735,28 Eur a 491,46 kreditna transakcia.



11. Sucastou takto uzatvorenej zmluvy boli Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych V8eobecnou uverovou bankou, a.s., v spolupraci so spolo¢nostou
Consumer finance holding, a.s., v zmysle ktorych v8etky transakcie hlavnou aj dodatkovou kartou su
zauctované bankou na tarchu kartového UCtu v der obdfZzania ozndmenia o zavazku. Podla &lanku
I. (Vymedzenie pojmov) obchodnych podmienok, Karta je kreditnd platobna karta vydavana bankou v
spolupraci so spravcom ako platobny prostriedok, ktorym klient vykonava platobné operacie na uzemi
Slovenskej republiky do vySky uverového ramca. Revolvingovy uver je spotrebitelsky uver poskytovany
na zéklade zmluvy, ktorého Gverovy rdmec sa obnovuje kazdou uhradenou splatkou. Uverovy ramec
je celkova suma penaznych prostriedkov poskytnuta klientovi ako revolvingovy uver, do vySky ktorej
mozno realizovat transakcie pouZzitim karty v sulade s podmienkami zmluvy.

Vypocet urokov bol stanoveny tak, Ze dlzny zostatok na tomto ucte sa denne uroi Standardnou
urokovou sadzbou, v pripade uhrady sumy niZz8ej ako je vySka povinnej splatky alebo omeskania s
uhradou akejkolvek povinnej splatky alebo inej Ciastky sa denne uroc€i ¢ast dizného zostatku, ktora je v
omeskani, sank&nou urokovou sadzbou a €ast' dlzného zostatku, ktora nie je v omeSkani, Standardnou
urokovou sadzbou alebo zvySenou urokovou sadzbou podla bodu 36 tychto obchodnych podmienok.
Pri vypo&te Urokov sa pouziva vzorec podet dni/365*trokova sadzba. Standardna sankéna zvysena
a vkladova urokovéa sadzba su pohyblivé, ich vyska je uréena bankou a su zverejnené na vyveskach
v obchodnych priestoroch banky. Podla bodu 43 a 44 uvedenych obchodnych podmienok, poplatky
suvisiace so spravou a pouzivanim karty su uvedené v cenniku, ktory je zverejneny v obchodnych
priestoroch banky. Cennik dalej obsahuje vySku sadzby poistného podla poistnej zmluvy, uzatvorene;j
v prospech klienta a oznagenej v zmluve. Cennik sa povazZuje za suc¢ast zmluvy, banka je opravnena
cennik jednostranne menit, priCom zmenu cennika banka klientovi pisomne vopred oznami. Podla
¢lanku V. bod 37. obchodnych podmienok, ak Klient nezrealizuje uhradu Povinnej splatky, Spravca ho
vyzve na jej vyrovnanie. Ak Klient napriek vyzve nezaplati Povinnu splatku a pripadné ostatné splatné
Ciastky v stanovenej lehote, Banka ma pravo vyuzit jeden alebo viacero z nasledovnych prostriedkov:
(a) vyhlasit’ cely DIZny zostatok za okamzZite splatny.

12. Podla ust. § 261 ods. 3, pism. d) zadkona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a
ucinného v rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto €astou zakona sa spravuju bez
ohladu na povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476),
zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o
prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo¢enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni
akreditivu (§682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom
ucte (§ 708)a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

13. Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

14. Podla ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na z&klade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvyssie pripustnej vyske.

15. Podla ust. § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit
v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

16. Podla ust. § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

17. Podla ust. § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlh$iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.



18. Podla ustanovenia § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez
suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.

19. Podfa ustanovenia § 524 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj
jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

20. Podfa ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

21. Podfa ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

22. Podla ustanovenia § 52 ods. 3,4 Obc&ianskeho zdkonnika, dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

23. Podla ustanovenia § 54 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

24. Podfa ustanovenia § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym uverom na uc€ely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

25. Podla ustanovenia § 2 pism. a) a b) zakona €. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

26. Podla ustanovenia § 9 ods. 1 Zak. €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Podla ustanovenia §39 Ob¢ianskeho
zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

27. Podla ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,



i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky spldcania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

28. Podla ustanovenia § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) azk), r)ay)a § 10 ods. 1,

b) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

29. Podla ustanovenia § 4 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, predavajuci
nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto
zdkona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a



praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody.

30. Podla ust. § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
ucinného v Case postupenia (dalej len ,zakon o bankach®), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mbze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

31. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi pédvodnym Zalobcom a Zalovanou bola
uzavreta zmluva o spotrebitefskom Uvere, teda spotrebitelska zmluva. Pre spotrebitelski zmluvu je
charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhlfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna. Zmluva uzavreta medzi
pbvodnym veritefom a Zalovanou je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle
smernice Rady 93/13/EHS zo dfia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, v
zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch a v zmysle § 52 Obcgianskeho zakonnika.

32. Sud na zaklade vykonaného dokazovania tak mal za preukazané, Ze medzi pévodnym Zalobcom
a zalovanou bola uzatvorena zmluva o Uvere, ktora je zmluvou o spotrebitefskom Gvere, na zaklade
ktorej bol Zalovanej poskytnuty osobitny druh revolvingového tveru s Uverovym ramcom a s dohodnutou
mesacnou splatkou Uveru. Z obsahu ziadosti vyplyva, Ze pri uzatvarani zmluvy konal pravny predchodca
Zalobcu v ramci predmetu svojho podnikania a Zalovana uzavrela zmluvu ako fyzicka osoba, ob&an
pre svoje sukromné ucely, teda nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti. Podla obsahu zmluvy a pripojenych zmluvnych dojednani sa da posudit, Ze ide o tzv. typovu
zmluvu vyhotovenu pre SirSie neureny okruh spotrebitefov s minimalnou moznostou zasiahnut do
obsahu podmienok zmluvy, a tak podstatnym spésobom ovplyvnit obsah zmluvy. Jednotlivymi vybermi
Zalovana odc&erpala financné prostriedky vo vySke - 735,28 Eur (z toho €erpané transakcie su vo vyske
297,12 Eur a 438,16 Eur su poplatky a uroky ) a v prospech pdvodného Zalobcu Zalovana uhradila sumu
491,46 Eur. Uvedené skutoCnosti neboli sporné.

33. Sud po preskumani obsahu a predmetu zmluvy ako aj postavenia u€astnikov zmluvy dospel k
zaveru, Ze pravny vztah zaloZzeny predmetnou zmluvou je potrebné povazovat za vztah spotrebitelsky.
Z tohto dévodu je sud povinny skumat, ¢i zmluva/ziadost o aktivaciu p6zickovej karty Quatro, ktoru
ucastnici uzavreli je v sulade so zakonom o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov a obsahuje v8etky néleZitosti v zmysle tohto

zakona.



34. Zakladnou ¢rtou revolvingového uveru je, Ze sa diZznikovi poskytuje urcity uverovy ramec, z ktorého
mdze, ale nemusi opakovane Cerpat penazné prostriedky a priebezne splaca vy€erpanu ¢ast iverového
ramca, pricom po jeho splateni ( hoci aj ¢iastoénom) ho mbze opakovane €erpat do vySky Gverového
limitu bez potreby uzatvarania novej zmluvy.

35. V prvom rade sud skdmal otazku platnosti Zmluvy/Ziadosti o vydanie nakupnej karty NAY Extra
Premium a jej obsahu z hladiska uvedenia v&etkych obligatornych néleZitosti v zmysle zakona o
spotrebitelskych Gveroch. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli Zmluvu/Ziadost o vydanie
nakupnej karty NAY Extra Premium, podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, pricom
nejde v zmysle ust. § 1 ods. 3 citovaného zakona o spotrebitelsky uver, kedZe je bezuroCny a bez
poplatkov, ale v zmysle ust. § 24 ods. 1 sa na neho vztahuju jednotlivé ustanovenia zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych udveroch. Nalezitosti zmluvy upravuje ust. § 9 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov. Pod sankciou neplatnosti stanovuje poziadavku pisomnej formy, ktora
vyplyva z nutnosti nastolenia pravnej istoty v zmluvnych vztahoch. Okrem v8eobecnych nalezZitosti musi
zmluva obsahovat' naleZitosti uvedené v odseku 2 citovaného ustanovenia. Absenciu niektorej z tychto
podstatnych nalezitosti zakon nesankcionuje neplatnostou zmluvy. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze v tejto je
uvedeny uverovy ramec ako aj vySka mesacnej splatky a urokova sadzba a v &l. V je uvedeny indikativny
vypocet RPMN pri vySke averu 900,- Eur a splatke 30,- Eur mesacne, €o je zjavne nespravny udaj,
pretoze uverovy ramec bol 100,- Eur a mesacna splatka 10,- Eur. Preto mal pravny predchodca Zalobcu
urCit presni RPMN z poskytnutého Uverového ramca pri uzatvarani zmluvy. Teda tato nalezitost zmluvy
chyba. Absenciu tejto nalezitosti v zmluve zakon postihuje tym, Ze sa Uver povazuje za bezuroény a
bez poplatkov.

36. V danej suvislosti sud poukazuje aj na nazor Krajského sudu v PreSove vyjadreny v odévodneni
uznesenia zo dia 21.5.2013 sp. zn. 5Co/78/2013 ,, v odvolacej namietke Zalobcu, Ze pri revolvingovom
uvere nie je mozné vopred urcit vySku ro¢nej percentualnej miery nakladov, ako aj dalSie udaje, zavislé
od vy8ky Cerpanej vysky sumy, pretoZe sa v Uvere v rdmci poskytnutého Uverového ramca Cerpa na
zaklade vlle odporcu, a tym sa menia relevantné udaje pre vypocet RPMN, odvolaci sud konstatuje,
Ze tuto namietku povazuje za neddvodnu v celom rozsahu. Zo spisu nepochybne vyplyva, Ze vySka
poskytnutého uveru bola vopred zndma o €om sved¢i aj tvrdenia Zalobcu v odvolani ( bod Il., ods. 3), Ze
na zaklade uzavretej zmluvy o RU poskytol Zalobca Zalovanej revolvingovy Gver s Giverovym ramcom vo
vyske 1.991,64 Eur ( povodne dohodnuty uverovy ramec vo vySke 30.000,- Sk bol na zaklad Zalovanej
zo diia 26.2.2008 navySeny o 30.000,- Sk na kon€enu sumu 60.000,- Sk, t.j. 1.991,64 Eur). V pripade
revolvingového uveru v €ase poskytnutia revolvingu si zname vSetky premenné, a teda nie je dana
Ziadna prekazka vypocitat’ ro€nu percentualnu mieru nakladov. Pri revolvingu je suma poskytovaného
uveru znama, a tuto v ustalenej vyske poskytuje veritel, pretoze neméze obsahovat tvrdenie Zalobcu,
Ze pri revolvingovom uvere vySku sumy uréuje spotrebitel svojim ukonom®.

37. Sud taktiez poukazuje na nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn.
20Co0/107/2013 zo dfia 27.3.2014, tykajuci sa obdobného pripadu. MozZnost dohody o RPMN aj v pripade
revolvingového uveru konstatoval napr. aj Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti sp. zn. 5Co0/60/2011 zo dna
15.3.2011.

38. Pri riadeni sa zhora citovanymi ustanoveniami zakona o spotrebitelskych udveroch, sud
poznamenava, Ze Udaje obsiahnuté v tzv. formularovej Zmluve uc€astnikov nezodpovedali ani
daldim poziadavkam kladenym na zmluvu o spotrebitelskom Uvere v rdmci ustanoveni zédkonov o
spotrebitelskych tuveroch. Medzi obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v ase podpisu
zmluvy v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. patrili udaje: o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere
a termine konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ ), udaj o vyske, poclte a
termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia (ust. § 9 ods. 2 pism. k/). Ide o Udaje, ktoré maju napomdct spotrebitelovi zorientovat’ sa
v mnozstve ponuk od rdznych institdcii poskytujucich uvery €i p6zi¢ky a porovnat’ si cenu toho ktorého
Uveru. Za takéhoto stavu sud dospel k zaveru, Ze zmluva sa povazuje za bezuro&nu a bez poplatkov,
teda Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi iba sumu, ktora jej bola poskytnuta.



39. KedZe je zmluva bezuroCnéa a bez poplatkov, neboli spinené zékovnné podmienky na priznanie inej
sumy ako sumy, ktoru Zalovand €erpala z uctu vo vyske 297,12 Eur. Zalovana v8ak uhradila sumu vo
vyske 491,46 Eur. Preto sud Zalobu zamietol.

40. Okrem vysS8ie uvedeného sud by zamietol Zzalobu aj z inych dévodov.

41. Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je ust. § 132 Civilného sporového
poriadku, podla ktorého je zalobca povinny oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

42. Zalobca v sporovom konani, ktoré sa zagina podanim Zaloby je povinny uviest skuto&nosti, ktoré sa
opieraju o pravo alebo iny narok. Podstatou uvedenej povinnosti je tvrdenie skuto¢nosti rozhodujucich
z hladiska veci samej. Uvedena povinnost tvrdenia je zakladom pre bremeno tvrdenia, ktoré spravidla
zatazuje obe protistojace procesné strany, av8ak nemusi to vZdy zodpovedat konkrétnemu sporu,
resp. konkrétnej hmotno-pravnej uprave, ktora sa ma v spore pouzit. Neunesenie bremena tvrdenia
vyustuje do procesného nelspechu tej strany sporu, ktora nedokazala formulovat tvrdenia v konkrétnych
skuto€nostiach, ak tieto skutoCnosti boli predpokladom na pouzitie pravidla spravania obsiahnutého
v pravnej norme, o ktoru sa strana sporu pri uplatneni alebo pri braneni prava opierala. V Zalobe
musi byt uvedené, o Com a na akom zaklade ma sud v spore rozhodnut. Uvedenému ucelu sluzi
opis rozhodujucich skutoCnosti, ktoré v pripade, ak budu v spore preukazané, povedu k zaveru,
Ze poziadavka Zalobcu, vyjadrena v tzv. Zalobnom petite je opodstatnena. PoZziadavky na opis
rozhodujucich skuto€nosti su prirodzene kvalitativne vy$Sie v sporom konani, ako v konani nesporovom
a maju vacsi vyznam v konani, ktoré sa zac¢ina len na navrh ako v konani, ktoré mohlo za¢at’ aj bez
navrhu.

43. Sporové konanie je ovladané tzv. prejednacou zasadou. Uvedena zasada urluje, Ze procesnu
zodpovednost za zistenie skutkového stavu maju sporové strany a nie sud. Prejednacia zasada
znamena, Ze su to strany sporu, ktoré maju povinnost tvrdenia a povinnost dékaznu, a ktorych z toho
dovodu postihuje bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno.

44. Pravny predchodca Zalobcu totiz v Zalobe neopisal rozhodujuce skutoénosti tak, aby z nich bol
zrejmy skutkovy dej ( skutok), na ktorého zdklade sa uplatriuje pravo, a to v takom rozsahu, ktory
umoziuje jeho jednoznaénu individualizaciu a vylu€uje tym moznost zameny s inym skutkovym dejom,
ale len odkézal na dokumenty, ktoré su prilohou Zaloby. A tento nedostatok nebol zhojeny ani pravnym
nastupcom zalobcu.

45. Zakladnou ¢&rtou revolvingového uveru je, Ze sa diznikovi poskytuje ur&ity uverovy ramec, z ktorého
mdze, ale nemusi opakovane Cerpat penazné prostriedky a priebezne splaca vy€erpanu ¢ast iverového
ramca, pricom po jeho splateni (hoci aj ¢iasto€nom) ho mdze opakovane &erpat’ do vySky uverového
limitu bez potreby uzatvarania novej zmluvy.

46. Z tvrdeni pravneho predchodcu Zalobcu, uvedenych v Zalobe vyplynulo, Ze Zalovanej bol poskytnuty
aver, ktory mohla Zalovana &erpat’ do vysky poskytnutého tverového ramca. Zalovana mala schvaleny
uverovy ramec vo vy3ke 100,- Eur, ktory bola povinna splacat v mesaénych splatkach vo vyske 10,- Eur.
DIZnu sumu pravny predchodca Zalobcu vygislil celkom na sumu 243,82 Eur.

47. Uvedené vymedzenie skutkového deja je prilis vSeobecné, neurcité, teda nepostacduje, a rozhodujuce
skuto€nosti, na zaklade, ktorych si pravny predchodca Zalobcu uplatfuje svoj narok, nie su opisované v
pozadovanom rozsahu, ktory umoZzfuje jeho jednoznaénu individualizaciu a vylu€uje moznost zameny s
inym skutkom. V prvom rade je potrebné zddraznit, Ze v Zalobe absentuje tvrdenie, v akom konkrétnom
obdobi (rozhodujucom pre narok uplatneny Zalobcom) Zalovana zacala Cerpat poskytnuté penazné
prostriedky, v akej vySke a za aké konkrétne obdobie vznikol Zalovanej dlh. Zo Zaloby vObec nie je
zrejmé ani to, ktoré splatky Zalovana uhradila a ktoré neuhradila; v pripade zaplatenych splatok Zalobca
jednotlivo neuviedol ich vySku, datum uhrady, obdobie na ktoré sa platba vztahuje. Zo Zaloby nie
je mozné vObec zistit aky je skutoCny dlh Zalovanej, a ¢i v tomto dlhu nie su zapocitané néroky,
ktoré by mohli byt sidom ex offo posudené ako naroky z neprijatefnych zmluvnych podmienok. V
pripade neuhradenych splatok pravny predchodca Zalobca neuviedol ich vy$ku, ani obdobie, ku ktorému
prislicha kazda neuhradena splatka. Taktiez v Zalobe neuviedol, aka &iastka z dohodnutej splatky averu
sa vztahovala na istinu Gveru, aka na urok, pripade na dalSie poloZzky. Uvedené rozliSenie ma vyznam
v situdcii ak veritel vyhlasil pred€asnu splatnost, resp. poZaduje zaplatenie celého dlhu naraz ( z dévodu
nesplacania uveru diZznikom), kedZe po zosplatneni Gveru prislichaju veritefovi uroky z omeskania, nie
zmluvné aroky. Riadne vymedzenie a preukazanie naroku a splatnosti dlhu ma vyznam aj z hladiska
stanovenia vzniku ome$kania s pefiaznym plnenim a ma vyznam aj pre posudenie mozného premi¢ania
naroku. Je procesne nepripustné, aby Zalobca svoju povinnost opisania rozhodujucich skutonosti a
povinnost tvrdenia nahradil v Zalobe odkazom na pripojené listinné dékazy. Uvedena skutoénost by
v kone€nom désledku znamenala, Ze svoju povinnost by Zalobca preniesol na sud. Listinné dékazy,



na ktoré Zalobca odkazuje v Zalobe, mézu sluZit len na preukézanie jeho tvrdeni, Ziadnu inu funkciu
nemézu mat. V pripade, ak by sud zistoval z pripojenych listinnych dokazov skuto€nosti, ktoré maju
byt obsiahnuté v Zalobe a ktoré ma povinnost’ tvrdit Zalobca, do$lo by tym nepochybne k poruseniu
zasady rovnakého postavenia u€astnikov konania, kedZe naznaéenu povinnost tvrdenia by namiesto
ucastnika konania plnil sud. Absencia uvedenych nélezitosti v Zalobe nema za nasledok odmietnutie
podania, nakolko nejde o také nedostatky, pre ktoré nemozno pokracovat v konani a ktoré brania jej
vecnému prejednaniu.

48. Na zaklade vySSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze len predloZenych dokladov, ktoré tvoria prilohu
Zaloby, nie je mozné posudit opravnenost naroku, teda pravny predchodca Zalobcu a Zalobca neuniesli
dbkazné bremeno, a aj to by bol dévod zamietnutia Zaloby.

49. Zasadnou otazkou, ktorou bolo tiez potrebné v spore vyriedit' je otazka, Ci boli splnené zékonné
podmienky na postupenie tzv. bankovej pohladavky. Zakon o bankach totiz nad ramec pravidiel v
Obgianskom zakonniku sprisfiuje pravidla pri postupovani pohladavok z bank na iné subjekty. Zalobca
v predmetnom spore tvrdi, Ze je aktivne legitimovanou stranou v spore.

50. Sud prvej indtancie je tak povinny preskimat’ vecnu legitimaciu, €i uz aktivnu (existencia tvrdeného
prava na strane Zalobcu) alebo pasivnu (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) ktora
je imanentnou sucastou civilného procesu (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dna 29.96.2010,
sp. zn. 2Cdo/205/2009). V opa&nom pripade by iSlo o zjavny exces v postupe konajuceho sudu, ktory
pri opomenuti vyrieSit’ kardinalnu otazku, akou je otdzka existencie vecnej legitimacie, zodpovedany
ktorej je konajuci sud ex offo viazany, by bolo protireCenie obsahu zakladného prava na sudnu
ochranu garantovaného v Clanku 46 ods. 1 Ustavy ako aj obsahu prava na spravodlivé sudne konanie
garantovaného Clankom 6 ods. 1 Dohovoru ( nalez Ustavného sudu SR zo diia 16. decembra 2014,
sp. zn. I11.US 266/2014).

51. Pre platné postupenie pohladavky banky platia predpoklady podfa § 92 ods. 8 zakona o bankéach,
ktory splnenie preukazuje v danom spore Zalobca. Jeho zataZuje povinnost preukazat, Ze je vo veci
aktivne vecne legitimovanym subjektom, ktory platne nadobudol pohladavku od pévodného veritefa.
52. Podla ust. § 92 ods. 8,9 zdkona o bankach méze byt bankova pohladavka postupena (alebo jej
Cast) ak je splatna (1), a to az po prechadzajucej (2) pisomnej vyzve a kumulativne, ak je splnena (3) v
omeskani klienta so splnenim postupovanej pohfadavky nepretrzZite dlhSie ako 90 kalendarnych dni.
53. Uvedené skuto€nosti su zdkonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky,
ktoré musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky ( vid. rozsudky Krajského sudu v PreSov
sp. zn. 6C0/119/2013, 19C0/194/2015, 4Co0/145/2014). Splnenie osobitnych zakonnych predpokladov
postupenia bankovej pohladavky sa vyZaduje z dbévodu, Ze iba postupenie pohladavky réznym
subjektom ( mimo banky ) uz nie je zachovana moznost dohladu a dozoru NBS ako centralnej banky.
54. Zakon o bankach je vo vztahu k Obgianskemu zakonniku lex specialis, preto v pripade, ak ide o
postupenie pohlfadavky bankou, platia primerane ustanovenia lex specialis pred vSeobecnou Upravou
v Obc&ianskom zakonniku.

55. Ak zdkonné predpoklady nie su splneng, ide o pravny ukon postupenia contra lege a z tohto dévodu
je absolutne neplatny pre rozpor so zakonom § 39 Obgianskeho zakonnika. V takomto pripade tu
nie je dana aktivna legitimacia zalobcu vo vztahu k pohfadavke, ktora doposial nebola splatna. Ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora
nie je bankou, aj bez suhlasu klienta § 92 ods. 8 Zakona o bankach.

56. Nasledkom postupenia pohlfadavky, ohladne ktorej cesia podla § 525 alebo podfa Specialnych
predpisov nie je dovolena, je absolutna neplatnost zmluvy o postupeni pre jej rozpor so zakonom. Ak
dojde k postupeniu pohladavky ohfadne ktorej to zakon zakazuje (alebo ohladne ktorej postupenie
podmieniuje s plnenim zdkonnych podmienok, ktoré splnené neboli) ide o cesiu neplatnu od pociatku
ex tunc a jej neplatnost nemozno zhojit. Z uvedeného dévodu v tychto pripadoch nemozZno vbbec
hovorit o platnej cesii, postupca zostava veritelom svoj ej pohladavky, ktora na postupnika neprechadza
pre neplatnost zmluvy. Zo znenia citovaného ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach vyplyva,
Ze prva obligatérna podmienka pre platnu cesiu bankovej pohlfadavky je pisomna vyzva banky, ktora
ma byt klientovi banky doru€ena a napriek tejto pisomnej vyzve je klient banky v kvalifikovanom
omeskani (nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni). Az po preukézani, Ze klientovi banky bola takato
vyzva zo strany banky doruéena, prichadza do Uvahy postupenie bankovej pohladavky, zodpovedajucej
omeskanému zavézku inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou. Pisomna vyzva, ktora spifia



vymedzené kritéria je zakladnym a prvym predpokladom pre cesiu bankovej pohladavky alebo jej Casti
na inu osobu.

57. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze v pripade porudenia zmluvnej povinnosti diznika splacat Gver
riadne a v&as, je banka opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, po doruéeni vyzvy diZnikovi,
za podmienok stanovenych v zakone o bankach, alebo zmluvu vypovedat, pripadne od nej odstupit’.
58. Pravny predchodca Zalobcu a ani Zalobca v tomto spore takyto dokaz nepredlozili, a preto je
mozné uzavriet, Ze Zalobca nepreukazal obligatérnu podmienku uvedenu v § 92 ods. 8 zakona o
bankach. Po splneni tejto podmienky méze banka pristupit k postupeniu ,spbsobilej pohfadavky®, teda
pohfadavky s ktorou je dlZznik v omeskani. Z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach totiz vyplyva,
Ze ak je klient banky napriek jej pisomnej vyzve v kvalifikovanom ome$kani ¢o az Castou svojho
peniazného zavazku voci banke méze banka svoju pohladavku zodpovedajuca tomuto pefaznému
zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe. KedZe ku dfiu postupenia pohladavky nebol splatnym
cely uver (Zalobca nepreukazal, Ze doSlo kvalifikovanym spésobom vyzvou resp. oznamenim banky k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti a ani k odstupeniu od zmluvy) nebola tak opravnena postupit’ svoju
pohladavku z Uveru vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluva o postupeni pohladavok,
je preto neplatnym pravnym ukonom. Zalobca nie je subjektom opravnenym poskytovat Gvery, a preto
ich nemo&Zze vo vlastnej réZii ani spravovat.

59. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud aj z tohto dévodu
Zalobu ako nedévodnu zamietol.

60. Podla ust. § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vetky preukazané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

61. Podla ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

62. Podla ust. § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

63. Podla ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

64. Podla ust. § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

65. V danom pripade Zalovanej ako Uspesnej strane sporu prinalezi v zmysle ust. § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku nahrada trov konania v celom rozsahu. Tieto mu ale sud nepriznal, pretoze jej
preukazatelne v spore Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podra ust. § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podra ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podfa ust. § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit a doplfiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny nesplini povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, méze opravneny podat navrh na vykon
rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku ( zakon &. 233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti).



