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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: C. P., nar. XX XX.XXXX,
bytom u matky, dieta rodiov: matka - E. I., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. €. 8, J. aotec - C. P., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G. €. XXX, D. I., na navrh matky o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na tunajSom sude je pod sp. zn. 17P/15/2016 vedené konanie na navrh otca o Upravu styku a
prezverenie maloletého dietata C. P., nar. XX. XX.XXXX a navrh matky o zdkaz styku otca s maloletym
C., kde sud rozsudkom ¢&. k. 17P/15/2016- 467 zo difia 05.04.2019 navrh otca o rozSirenie styku a
prezverenie maloletého zamietol a ndvrh matky o zdkaz styku otca s maloletym na zaklade matkinho
spatvzatia zastavil. Predmetné sudne rozhodnutie doposial z dévodu odvolania otca nenadobudlo
pravoplatnost.

2. Neskér podanym navrhom zo diia 03.06.2019, na tunajsi sud osobne podanym dria 04.06.2019, sa
matka domaha zékazu styku otca s maloletym C. ako aj nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
by sud na &as do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej doCasne zakazal styk otca s maloletym
C.. Cast navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia bola uznesenim tunajsieho sidu &. k .
22P/103/2019-19 zo diia 10.06.2019 vylu€ena na samostatné konanie. Konanie o vy38ie uvedenom
navrhu matky na zakaz styku je na tunajSom sude vedené pod sp. zn. 22P/103/2019.

3. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zdkon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’
a rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky").

4. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

5. Podla § 159 CSP, za&atie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

6. Predmetné zékonné ustanovenie vyjadruje prekazku sudneho konania litispendenciu braniacu tomu,
aby prebiehalo na sude iné konanie v tej istej veci, ktoré ma rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet
konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Totoznost predmetu konania je
totoZnost' naroku uplatneného z rovnakého skutkového zdkladu &i skutkového deja, priCom totoznost
naroku neméze byt posudzovana len podla Zzalobného petitu, ale aj podla pravneho dévodu. Pravnym



dbévodom je pravny pomer, o ktory navrhovatel svoj narok opiera a ktory vychadza najavo zo suhrnu
skutocnosti, ktoré navrhovatefl tvrdi na odévodnenie svojho navrhu.

7.Vzhladom na to, Ze oba navrhy matky su o do predmetu konania ako aj petitu v zasade totoZné a oba
vychadzaju z rovnakého skutkového zakladu, nepravoplatné meritérne rozhodnutie sidu o obsahovo
rovnakom skér podanom navrhu (skér zacaté konanie na totozny navrh matky, o ktorom konanie bolo
zastavené, pricom voci sudnemu rozhodnutiu obsahujucemu okrem iného aj vyrok o zastaveni konania
o navrhu matky na zakaz styku , kde vo&i uvedenému rozhodnutiu bolo podané odvolanie), brani tomu,
aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie a jedna sa o neodstranitefnu procesnud podmienku
konania, sud konanie podla § 159 CSP zastavil.

8. Zaverom sud dava matke do pozornosti, Ze pokial na svojom navrhu aj napriek prechadzajucemu
spatvzatiu v zasade obsahovo totoZného navrhu a naslednému zastaveniu konania aj nad'alej trva, mala
svoje prava uplatiiovat podanim odvolania v skdr zaCatej veci. Neuplatnenie si svojich prav v pévodnom,
Zivom konani nemozno suplovat’ podanim nového duplicitného navrhu.

9. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, pisomne, na
Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom tunajSieho sudu, s nalezitostami podla § 127 CSP a podla
§ 363 CSP - proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
a to len z dévodov podla § 365 ods. 1 CSP a § 62 ods. 1,2 CMP. V odvolacom konani mozno uvadzat
nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).



