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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkynou JUDr. Janou Tvrdou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: U. R.,
R.. XX.XX.XXXX 0. K. R., R.. XX.XX.XXXX, v konani zast. opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Piestany, deti matky: X. R.K., R.. XX XX.XXXX, trvaly pobyt R. - A., N. N. I. XXX/X a otca:
neuvedeného, o navrhu navrhovatelov A. A.; R.. XX XX XXXX a K. A., R.. XX XX.XXXX, obaja bytom
H. XX, N. na zverenie mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti a uréenie vyZivovacej povinnosti k
mal. detom takto

rozhodol:

Mal. U., R.. XX XX XXXX O. K.. K., R.. XX XX.XXXX sa zveruju do spolo¢nej nahradnej osobne;j
starostlivosti manzelom A. A., R.. XX XX.XXXX a K. A., R.. XX XX.XXXX, obaja bytom H. XX, N., ktori
su povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiCia, maju pravo zastupovat mal. deti a spravovat ich majetok iba v beznych veciach.

Matka deti je povinna prispievat na vyzivné pre mal. U. sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne a pre mal. K. sumou vo vySke 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne,
vzdy do 20. dita v mesiaci vopred, na Uéet prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, najdihsie
do dovfsenia plnoletosti dietata, a to s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ZruSuje sa uznesenie Okresného sudu Trencin ¢.k. 30P/117/2014-105 zo dra 23.09.2015.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia K. A. O. A. A. svojim navrhom Ziadali, aby sud zveril mal. deti U. O. K. do ich
nahradnej osobnej starostlivosti a zo strany matky urcil vyZivovaciu povinnost’ k mal. detom vo vySke 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu mesaclne,
a to na kazdé dieta. Na pojednavani konanom dfa 10.04.2019 navrhovatelia uviedli, Ze Ziadaju
stanovit vyzivné matke od pravoplatnosti rozsudku.

2. Matka deti s navrhom navrhovatelov suhlasila.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil listinné dékazy na preukazanie
nakladov na byvanie, zapisnicu o vysluchu matky z 25.08.2017, odpisy z Registra trestov matky a
navrhovatelov, lustracie z registra priestupkov, spravu o povesti navrhovatelov, potvrdenia od UVTOS
Nitra o prijme matky, spravy a potvrdenia UPSVaR Nitra, Piestany, spravy Socialnej poistovne Ustredie
Bratislava a pobocka Nitra, sobasny list, potvrdenie o podani dafového priznania navrhovatela za rok
2018, potvrdenie o zdravotnom stave navrhovatelov a mal. deti, ako i ostatny obsah spisu.



4. Sudom bolo zistené, Ze uznesenim Okresného sudu TrenCin €.k. 30P/117/2014-105 zo dia
23.09.2015, ppl. 20.10.2015, bolo nariadené predbezné opatrenie tak, ze mal. deti U. O. K. sa
odovzdavaju do starostlivosti manzelov K. O. A. A.. Dalej bolo sudom zistené, Ze na Okresnom
sude Trnava pod sp.zn. 19P/87/2016 sa vedie konanie ohladom mal. deti K. O. U. o nariadenie
ustavnej starostlivosti, uznesenim Okresného sudu Trnava &.k. 19P/87/2016-187 zo dna 25.10.2017,
ppl. 02.12.2017 bolo konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti prerusené do pravoplatného skonéenia
konania vedeného na Okresnom sude Trenéin pod sp.zn. 26P/230/2016 o zverenie mal. deti do
nahradnej osobnej starostlivosti.

5. Z vypovede navrhovatelky A. A. ako uc€astni¢ky konania vyplynulo, Ze U. O. K. maju s manzZelom u
seba na zaklade predbezného opatrenia Okresného sudu Trengin zo septembra 2015, ale uz predtym
deti chodili k nim na kratkodobé pobyty z Detského domova Lastovi¢ka Tren€in. Staraju sa o ne s
manzelom, zabezpedluju im vyZivu, nie su s nimi Zziadne problémy. Byvaju s detmi U., K. O. J. a tiez
ich plnoletym synom K. v prenajatom rodinnom dome, kde uhradzaju mesacne 535 eur za naklady na
byvanie. Je nezamestnana, nie je evidovana na Urade prace ako uchadzacka o zamestnanie, je bez
prijmu, nepobera Ziadne socialne davky, akurat s manzelom poberaju opakované prispevky na deti U.,
K. O. J. cca 138 eur mesacne a tiez rodinné pridavky na tri deti, na kazdé cca 24 eur mesacne. Majetok
vyraznejSej hodnoty ziaden nevlastni. DIhy nema Ziadne, ni¢ nesplaca. Zdravotny stav ma dobry. V
prenajatom rodinnom dome maju deti vytvorené vhodné podmienky, maju tam samostatnu vlastnu izbu
so svojou sestrou J.. Nikdy nebola priestupkovo rieSena, ma dva zdznamy v odpise registra trestov GP
SR, av8ak ma to zahladené, hladi sa na fiu, ako keby nebola odsudena. Mali sa aj s manzelom podla
rozhodnutia sudu podielat na predaji pracky, ktora bola susedky. Manzelstvo uzatvorili v roku 1989.
Ma spdsobilost na pravne ukony v celom rozsahu. Otec deti v rodnom liste nie je uvedeny, avdak k
otcovstvu sa hlasi ich syn, takZe oni su vlastne starymi rodiémi deti. Odkedy maju deti u seba, od roku
2015, ani predtym, ked boli v detskom domove sa matka o deti Ziadnym spdsobom nezaujimala ani
nezaujima. Detom ani nevola, neinformuje sa na nich. Na vyZivu deti ni€ nezaplatila ani neplati. Maju
v nahradnej osobne;j starostlivosti s manzelom aj J., sestru U. O. K., J. im bola zverena do nahradnej
osobne;j starostlivosti rozhodnutim Okresného sudu Trenéin v roku 2017.

6. Z vypovede navrhovatela K. A. ako U€astnika konania vyplynulo, Zze U. O. K. maju s manzelkou u
seba na zaklade predbezného opatrenia Okresného sudu Trengin zo septembra 2015, ale uz predtym
deti chodili k nim na kratkodobé pobyty z Detského domova Lastovi¢ka Tren€in. Staraju sa o ne s
manzelkou, zabezpecuju im vyZzivu, nie su s nimi ziadne problémy. Byvaju s detmi U., K. O. J. a tiez
ich plnoletym synom K. v prenajatom rodinnom dome, kde uhradzaju mesacne 535 eur za naklady na
byvanie. Pracuje ako robotnik s priemernym mesaénym zarobkom v €istom cca 500 - 600 eur, dalej
poberaju s manzelkou opakované prispevky na deti U., K. O. J. cca 138 eur mesacne a tiez rodinné
pridavky na tri deti, na kazdé cca 24 eur mesacne. Majetok vyraznejSej hodnoty Ziaden nevlastni. Dihy
nema Ziadne, ni¢ nesplaca. Zdravotny stav ma dobry. V prenajatom rodinnom dome maju deti vytvorené
vhodné podmienky, maju tam samostatnu vlastnu izbu so svojou sestrou J.. Nikdy nebol priestupkovo
rieSeny, ma viacero zaznamov v odpise registra trestov GP SR, vSetko nema zahladené. Mali sa aj s
manzelkou podla rozhodnutia sidu podielat na predaji pracky, ktora bola susedky. Dalej v roku 2008
bol odsudeny, bol &ierny odber elektriny na dome, zobral to za brata na seba. Potom eSte jazdil bez
vodi¢ského opravnenia, tak bol odsudeny, ale nikomu neublizil. Manzelstvo uzatvorili v roku 1989. Ma
spoOsobilost na pravne ukony v celom rozsahu. Otec deti v rodnom liste nie je uvedeny, av8ak k otcovstvu
sa hlasi ich syn, takZe oni su vlastne starymi rodi¢mi deti. Odkedy maju deti u seba, od roku 2015, ani
predtym, ked boli v detskom domove sa matka o deti Ziadnym spésobom nezaujimala ani nezaujima.
Detom ani nevold, neinformuje sa na nich. Na vyZivu deti ni¢ nezaplatila ani neplati. Maju v ndhradne;j
osobnej starostlivosti s manzelkou aj J., I. U. O. K., J. im bola zverend do nahradnej osobnej starostlivosti
rozhodnutim Okresného sudu Trencin v roku 2017.

7. Mal. U. O. K.. K. su dvojicky, maju 9 rokov, navstevuju 3. roénik ZS. Stravuju sa doma. Krizky, za
ktoré by sa platilo ani jeden nenavstevuje Ziadne. Zdravotné problémy vazneho charakteru ani jeden
z nich nema Ziadne.

8. Matka deti bola vypocuta doZiadanym Okresnym sudom vo Velkom Krtisi dfia 25.08.2017, uviedla,
Z2e s navrhom navrhovatefov so zverenim deti do ich osobnej starostlivosti suhlasi, vyzivné na mal.
deti je schopna platit' vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima, nema ziadne prijmy zo zamestnania,
je nezamestnana, nema Ziadne dlhy, je zdrava, nevlastni Ziadne hnutelné ani nehnutelné veci vysse;j



hodnoty, Zije v Modrom Kameni v rodinnom dome s dcérou a druhom, obyvaju horné poschodie domu,
druhova sestra s manzelom a dcérou obyvaju dolné poschodie. Uhradza iba elektrinu, nie je vydata,
nema zZiadne dalSie vyZivovacie povinnosti, neprispieva dobrovofnym vyZivnym na deti, ani nijakym inym
spbsobom, jej najvysSie dosiahnuté vzdelanie je SOU v Topol€anoch, deti videla naposledy priblizne
pred tromi rokmi, ale stale su v telefonickom kontakte, suhlasi s ndvrhom, pojedndavania sa nechce
zUc&astnit, suhlasi aby sud rozhodol v jej nepritomnosti.

9. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze odporu&aju schvalit navrh navrhovatelov na zverenie deti do NOS, je to
v zaujme mal. deti, rodina je monitorovana pravidelne, aj kvoli sestre mal. deti J., ktort uz manzelia maju
v NOS, doporucuju vyhoviet navrhu aj v €asti vyzZivovacej povinnosti, kedZe im nie su zname pomery
matky, t.j. zaviazat’ matku minimalnym vyzivnym na kazdé z deti od pravoplatnosti rozsudku. Navrhuju
zruSit neodkladné opatrenie z 09/2015.

10. Z lekarskej spravy od MUDr. Trebichavskej sud zistil, Ze mal. U. a K. su evidovani v ich ambulancii,
prekonali bezné detské ochorenia, oCkovanie podla poradne.

11. Z lekarskej spravy od MUDr. Svaru vyplynulo, Ze manzelia A. A. a K. A. su po fyzickej, psychickej
stranke schopni vychovavat a starat’ sa o dve Skolopovinné deti, t.€. bez infekéného ochorenia.

12. Zo sobasneho listu navrhovatefov zo dia 23.03.2011 vyplynulo, Ze navrhovatelia A. A. O. K. A.
uzatvorili manzelstvo dfia XX. XX.XXXX v Nem3ove,;.

13. Z odpisu registra trestov GP SR zo dria 12.11.2018 bolo zistené, Ze navrhovatel ma 9 zadznamov,
z toho v 6 zdznamoch sa na pachatela hfadi, akoby nebol odsudeny, ¢o sa tyka dalSich 3 zadznamov,
bol odsudeny v zmysle § 348 / 1d Trestného zakona 300/2005 za to, Ze vykonaval €innost, na ktoru
sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o zakaze €innosti - v jednom pripade trest
vykonal 21.01.2012, v uloZzenom zakaze c&innosti viest motorové vozidla trest vykonal 19.08.2012,
v druhom pripade trest vykonal 21.10.2011, v uloZzenom zakaze ¢innosti viest motorové vozidla trest
vykonal 17.02.2013, v tretom pripade sa osved¢il 30.05.2015 v ulozenom zakaze €innosti viest motorové
vozidla trest vykonal 17.02.2015.

14. Z odpisu registra trestov GP SR zo diha 12.11.2018 bolo zistené, Ze navrhovatelka méa dva zaznamy,
v oboch pripadoch sa osvedcila a hfadi sa na fiu, ako by nebola odsudena.

15. Zo spravy UPSVaR Piestany zo diia 05.12.2018 vyplynulo, Ze manzelia, pan K. A., R.. XX.XX.XXXX
a pani A. A., R.. XX.XX.XXXX, byvaju v prenajatom 3-izbovom rodinnom dome na ulici H. C.. XX C.
N.. Manzelia mesaéne hradia za prenajom 380,- Eur, okrem toho uhradzaju energie. V. domacnosti s
manzelmi A. Zije aj ich plnolety syn K. A., obe mal. deti U. O. K. R. aich star§ia maloleta sestra J. R., ktora
bola zverena do NOS manzelom A. Okresnym sudom v Trencine, €.k.: 26P/62/2016-316. VSetky tri mal.
deti R.K. (J., U. O. K.), maju kompletne zariadenu spolo€nu detsku izbu, mal. deti maju v domacnosti
manzelov A. vytvorené vhodné podmienky na travenie vofného &asu, ako aj pripravu na vyucovanie.
Mal. deti U. O. K. R. su ziakmi 3. ro¢nika ZS na Holubyho ulici v Pie$tanoch. Detskou lekarkou mal. je
MUDr. Trebichavska, mal. st zdravi. Pan K. A. je SZCO v oblasti strojarstvo, jeho isty mesaény prijem
je cca 1 000,- Eur, pani A. A. je dobrovolne nezamestnana, nie je evidovana na UPSVaR.

16. Zo spravy o povesti od Mesta PieStany zo diia 20.11.2018 vyplynulo, Ze navrhovatel byva v podnajme
s manzelkou a dvomi mal. detmi v rodinnom dome na adrese H. XX, N., je Zivnostnik, nebol rieSeny
Mestskou policiou v Piestanoch.

17. Zo spravy o povesti od Mesta PieStany zo diha 20.11.2018 vyplynulo, Ze navrhovatelka byva v
podnajme s manzelom a dvomi mal. detmi v rodinnom dome na adrese H. XX, N., je nezamestnana,
Zena v domacnosti, nebola rieSena Mestskou policiou v PieStanoch.

18. Podla § 119b ods. 3 z&kona €. 175/2015 Z. z. konania o zvereni mal. dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
vychovného opatrenia, o ktorych sud nerozhodol do 31.12.2015, sa dokoncia podfa predpisu u€inného
do 31.12.2015.



19. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

20. Podra § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

21. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

22. Podla § 45 ods. 7 Z&kona o rodine vyZivovacia povinnost rodiov vo€i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

23. Podla § 46 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta mozno zverit do spolo€nej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelov.

24. Podfa § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti uréi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

25. Podfa €l. VI zakona €. 2/2017 Z. z. (€lanok VI predmetného zdkona nadobudol G&innost 01.04.2017),
ktorym sa meni a dopifia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 233/1995 Z. z. o studnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, § 45 odsek 8 znie: Sud pri
rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti ur¢i rodi€om alebo inym
fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti
a sucasne im ulozi povinnost, aby pocas trvania ndhradnej osobnej starostlivosti, najdihie vSak do
doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyZivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny
podla prvej vety neplini vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného uradu prace, socialnych veci a
rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého
dietata vratane uplatiovania tychto narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto
maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku
2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uuzemi Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi
povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socidlnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
dovfiseni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi¢ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

26.V danom pripade sud mal. deti U. O. K. zveril s poukazom na vy$Sie uvedené ustanovenia Zakona o
rodine, ako is poukazom na obsah spravy kolizneho opatrovnika a jeho vyjadrenie na pojednavani
12.06.2019, tiez ostatny obsah spisu, do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti manzelom A.
A. O. K. A.. Sudom bolo zistené, Ze uznesenim Okresného sudu Trené&in &.k. 30P/117/2014-105 zo
dniia 23.09.2015, ppl. 20.10.2015, bolo nariadené predbezné opatrenie tak, Ze mal. deti U. O. K. sa
odovzdavaju do starostlivosti manzelov K. O. A. A., v predmetnom rozhodnuti sa uvadza, Ze matka
deti mala vazne problémy s alkoholom, detom nezabezpecovala riadnu starostlivost, deti boli z dévodu
vazneho ohrozenia vychovy 24 hodinovym predbeznym opatrenim odovzdané do Ustavnej starostlivosti
DD LastoviCka v Tren&ine, pri¢om matka deti nadalej nema zaujem starat' sa o mal. deti a dala suhlas
na zverenie mal. deti navrhovatelom, otec nie je v rodnych listoch deti uvedeny. Dalej bolo sudom
zistené, Ze na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 19P/87/2016 sa vedie konanie ohfadom mal. deti
K. O. U. o nariadenie ustavnej starostlivosti, uznesenim Okresného sudu Trnava ¢.k. 19P/87/2016-187
zo diia 25.10.2017, ppl. 02.12.2017 bolo konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti preruSené do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Trenc¢in pod sp.zn. 26P/230/2016 o
zverenie mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti. Sidom bolo dalej zistené, Ze mal. deti K. a U.



sa nachadzaju v starostlivosti navrhovatelov na zéklade vy3Sie uvedeného uznesenia Okresného sudu
Trencin, maju vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o mal. deti, z vyjadrenia ich lekéara
vyplynulo, Ze su po psychickej a fyzickej stranke schopni starat sa a vychovavat dve Skolopovinné deti,
navrhovatefka ma dva zdznamy v registri trestov, priCom sa hladi na fiu, akoby nebola odsuden3,
navrhovatel ma 9 zaznamov v registri trestov, z toho v 6 zdznamoch sa na neho hladi, akoby nebol
odsudeny, €o sa tyka dalSich 3 zaznamov, v tychto ma tresty uz vykonané, osvedcil sa, maju spésobilost
na pravne Uukony v celom rozsahu, tj. suid v danom pripade dospel k zaveru, Ze su v
danom pripade splnené podmienky na zverenie mal. deti U. O. K. do spolo&nej ndhradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelov. Sudom bolo zistené, Ze otec deti nie je v rodnom liste deti uvedeny, z
obsahu spisu vyplynulo, Ze matka sa o deti dlhodobo Ziadnym spbsobom nezaujimala ani nezaujima,
detom netelefonuje, neinformuje sa na ne, na vyzivu deti ni¢im neprispieva. Na zaklade v3etkych vyssie
uvedenych skutoénosti teda sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade bude v zaujme mal. deti U. O. K,,
aby boli zverené do spolognej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelom - manzelom A..

27. Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

28. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

29. V zmysle prijatého ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine uZ neexistuje vynimka z povinnosti
sudu uloZit rodi¢ovi mal. dietata plnit vyzivné asporn v minimalnej miere danej citovanym zakonom -
s ucinnostou od 01.07.2018 az doposial je to suma 28,08 eur. Pokial rodi¢ nebude tuto suidom
ur€enu povinnost plnit (je vo vazbe, v Ustave zdravotnickej starostlivosti, invalidny alebo nespdsobily
pracovat z iného dévodu), hoci aj bez svojho zavinenia - budu naroky dietata chranené cestou fondu
nahradného vyZivného.

30. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

31. Matke deti sud urdil povinnost prispievat’ na vyzivné pre mal. U. sumou vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacéne a pre mal. K.
sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného
zékona mesadéne, na Uget prisludného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, v stlade s vy$Sie
uvedenymi zakonnymi ustanoveniami, za suhlasu matky, ked sudom bolo zistené, a to z lustracie
Socialnej poistovne, Ze matka deti t.€. nie je vedena v ich evidencii ako zamestnanec, z lustracie v
Registri obyvatelov vyplynulo, Zze matka ma spolu Sest deti, U. R., R.. XX XX.XXXX, K. R., R..
XXXXXXXX, X. R., R.. XX. XX.XXXX, J. R., R.. XX XX.XXXX, K. N.O., R.. XX._XX.XXXX O. R. R, R..
XX XX XXXX. Na zaklade vysSie uvedeného sud urCil matke deti vyZivovaciu povinnost k mal. U. a k
mal. K., kazdému vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného zakona mesacne na Uget prisludného UPSVaR s Gginnostou od pravoplatnosti rozsudku.

32. Suc¢asne sud s poukazom na § 337 ods. 3 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP zrusil uznesenie
Okresného sudu Trencin ¢.k. 30P/117/2014-105 zo dra 23.09.2015, ppl. 20.10.2015, ktorym bolo
nariadené predbezné opatrenie, na zaklade ktorého sa mal. deti U. O. K. odovzdavaju do starostlivosti
manzelov K. O. A A..

33. Podlfa § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

34. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté v zmysle § 52 CMP.

35. Po vyhlaseni a odbvodneni rozsudku a po pouceni o opravnom prostriedku sa navrhovatel,
navrhovatelka a kolizny opatrovnik vzdali prava podat proti nemu odvolanie.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje - na Okresnom sude PieStany (Stvormo).

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ugastnici konania, ktori sa prava podat odvolanie vzdali, toto pravo nemaju.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej ¢innosti v platnom
zneni, resp. navrh na sudny vykon rozhodnutia podla Stvrtej ¢asti Civilného mimosporového poriadku -
Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, t.j. v konaniach pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



