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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci vykonu rozhodnutia opravneného V. J., Y.. XX XX XXXX, L. E. V. XXXX/XX,
XXX XX E., ob&an SR, proti povinnej B. N., Y.. XX. XX XXXX, L. E. A.. J. XXXX/X, XXX XX P., ob&an
SR, k maloletym detom N. J., Y.. XX XX.XXXX, A. E. J., Y.. XX XX.XXXX bytom u matky, zastapeni
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, o navrhu otca na nariadenie vykonu
rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Sud vykon rozhodnutia zastavuje.

Il. Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov vykonu rozhodnutia.
oddovodnenie:

1. Otec maloletych deti podal dria 07.05.2018 tunajSiemu sudu podania oznadené ako ,Oznamenie
okresnému sudu o novych skuto&nostiach® ktoré podla svojho obsahu sud vyhodnotil ako navrh
na vykon rozhodnutia proti matke. Otec vo svojich podaniach poukazoval na nereSpektovanie
predbezného nariadenia €. 5P/256/2014 zo strany matky ako aj rozhodnutia Okresného sudu Zvolen
¢. k. 5P/487/2013-220 zo diia 08.03.2016, ktorym sud schvalil rodi¢ovsku dohodu a to tak, Ze otec ma
upraveny styk s detmi kazdy parny vikend od soboty 9:00 hod. do nedele 18:00 hod.. Otec uvadza, Ze
matka maloletych deti vykonava aktivity smerujuce k obmedzovaniu jeho prav ako rodi¢a, rozhoduje
svojvolne o vSetkych zalezZitostiach tykajucich sa deti bez toho, aby bol o nich informovany. Matka
nereSpektuje a porusuje rodi¢ovsku dohodu. Deti nie su nikdy pripravené riadne na stretnutie s otcom,
nemaju nahradné oblecenie ani hratky dokonca ani zdravotné preukazy pre pripad potreby. Otec dalej
uvadza, Zze v zmysle uvedenej rodi¢ovskej dohody mal otec prevziat deti kazdy parny vikend teda aj
dna 19.11.2017, av8ak den vopred matka poslala otcovi textovu spravu, Ze jeden syn je chory a druhy
nechce ist k otcovi sam. V uvedeny defi otec pridiel pred bydlisko matky a Ziadal o vydanie deti, matka
mu ale oznamila, Ze ma smolu a deti mu nevydala ani mu neumoznila ndhradny termin. Nakolko sa
situacia, Ze matka nevydala deti otcovi, tak ako to upravuje rodiovska dohoda opakovala uz viac krat
otec poZiadal sud o rieSenie danej situacie a o reSpektovanie sudneho rozhodnutia zo strany matky.

2. Sud vyzval matku pisomnou vyzvou zo dfia 17.05.2019, aby sa vyjadrila k navrhu otca zo dna
07.05.2018.

3. Matka maloletych deti vo svojich vyjadreniach zo dha 05.06.2018 a 14.09.2018 uviedla, Ze nikdy
svojvolne neporusila predbezné opatrenie alebo rodi¢ovski dohodu. Uviedla, Ze ked boli deti choré
otec bol vzdy o tejto skutonosti informovany textovou spravou. Na ponukané nahradné terminy vébec
nereaguje a nejavi zaujem. Matka d'alej uvadza, Ze zaciatkom roka 2017 bolo obdobie troch mesiacov,
kedy sa otec vbbec neukazal, nemal zaujem sa s detmi stretnut’ a ani matku neinformoval o skuto&nosti,
Ze nepride. S otcom deti je podla tvrdenia matky velmi tazka komunikacia, pri odovzdavani deti v parne
vikendy vébec nekomunikuje ani sa neodzdravi. Deti st kazdy parny vikend tak, ako to uréuje rodi¢ovska
dohoda, pripravené riadne a nacas, avSak nahradné oble€enie, ako aj hracky, ktoré matka detom davala,



sa z vikendu s otcom nevratili, a tak detom tieto nahradné veci a hracky postupne davat prestala. Co sa
tyka nereSpektovania rodi¢ovskej dohody dfia 19.11.2017, kedy otcovi deti nedala z dévodu choroby je
pravda, nakolko mladsi syn bol vazne chory a starsi syn odmietol ist' s otcom sam z dévodu, Ze deti sa
s otcom stretavali vyluéne spolo¢ne. Matka mala zaujem umoznit’ otcovi nahradny termin, avSak otec o
nahradny termin neziadal. Matka uvadza, Ze s otcom deti sa neda komunikovat. V minulosti mnohokrat
prave on poruSoval rodiCovsku dohodu a nedodrziaval ¢as, kedy ma deti matke po vykone styku otca
s detmi odovzdat, preto mu Okresny sud Zvolen uznesenim &. k. 8Em/7/2015-29 zo dfia 12.05.2016
ulozil pokutu vo vyske 200,00 Eur. Matka viackrat dorudila sidu podanie oznacené ako ,Navrh na vykon
rozhodnutia®, v ktorom uviedla, Ze otec maloletych deti zdmerne a bezdévodne aj nadalej porusuje
rodi€ovsku dohodu, ktord schvalil sud ¢.k. 5P/487/2013-220 zo dha 08.03.2016 a nedodrziava &asy
odovzdania maloletych deti po vykone styku otca s detmi, €o trva uz takmer 4 roky. Matka d'alej uvadza
vo svojich vyjadreniach, Ze otec maloletych deti je vZdy vopred informovany, ak stretnutie s detmi nie
je mozné, matka mu ponuka nahradné terminy, na ktoré nereaguje. Ako dbkaz je prilozena textova
komunikacia.

3. Podra § 390 pism. e) zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej v texte len ,CMP*),
sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak dolo k splneniu povinnosti.

4. Podkladom pre konanie o vykon rozhodnutia vo veci starostlivosti o maloleté deti, ktoré je vedené
na tunajSom sude pod sp. zn. 7TEm/1/2018, je rozsudok Okresného sudu Zvolen ¢. k. 5P/487/2013-220
zo dna 08.03.2016, pravoplatny diiom 31.03.2016 a vykonatefny dfiom 16.04.2016, ktorym sud schvalil
rodiCovsku dohodu a to tak, Ze maloleté deti J., N., Y.. XX XX.XXXX A. E., Y.. XX. XX.XXXX zveril do
osobne;j starostlivosti matky, otec V. J., Y.. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyZivu maloletych deti
Jo N, Yo XX XX XXXX AL EL, Yo XXXXXXXX sumou 150,- Eur mesacne na kazdé dieta zvlast, t. j.
spolu 300,- Eur mesacne, pocnuc driom 01.10.2014, vzdy do 15-teho diia v mesiaci, k rukam matky.
Zames&kané vyzivné za obdobie oktéber 2014 az februar 2016 vo vyske 1.140,- Eur na maloletého N. a vo
vyske 1.140,- eur na maloletého E., t. . spolu vo vySke 2.280,- Eur sud povolil otcovi splacat v 95,- Eur
mesacnych splatkach na kazdé dieta zvlast, t. j. spolu 190,- eur mesacnych splatkach, spolu s beznym
vyzivnym, po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok neuhradenim ¢o
i len jednej splatky. Otec V. J., Y.. XX. XX.XXXX je opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi J., N., Y..
XXXXXXXX A, E., Y. XX XX XXXX kazdy parny tyZzden od soboty od 9.00 hod. do nedele do 18.00
h. s tym, Ze otec je povinny maloleté deti v stanovenu hodinu pred bytom matky prevziat a v stanovenu
hodinu ich opat pred jej bytom vratit, priom matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne
a nacas pripravit.

5. Za ucelom rozhodovania o dalSom postupe v konani o vykone rozhodnutia, sud dra 09.04.2019
vyzval otca maloletych deti, aby sudu oznamil, & matka reSpektuje rozhodnutie sudu o Uprave styku
otca s maloletymi detmi &. k. 5P/487/2013-220 zo diia 08.03.2016, ak nie, aby uviedol konkrétne
datumy, kedy matka styk otca s maloletymi detmi neumoznila a styk sa v zmysle sudneho rozhodnutia
nerealizoval, ¢i matka otcovi ponukla nahradny termin (terminy). Otec si sudnu vyzvu, ktora mu bola
dorucovana postou neprevzal v odbernej lehote. Nasledne sud zo spisu vedeného Okresnym sudom
Zvolen sp. zn. 15P/17/2018 o navrhu matky maloletych deti J. na zmenu Upravy vykonu rodiCovskych
prav zistoval aktualny pobyt otca maloletych deti, rovnako vykonal lustraciu pobytu otca v registri
obyvatelov a opatovne dorucoval otcovi sudnu vyzvu na adresu zisteného pobytu s tym, Zze otec si
opatovne zasielku neprevzal v odbernejlehote. Dria 20.05.2019 sud v spise vedenom na Okresnom sude
Zvolen sp. zn. 15P/17/2018 u asistentky zistil, Ze otec ani v tomto spise neprebral Ziadne sudne zasielky
na adrese jeho uvadzaného trvalého pobytu. Zasielky mu boli doruéené len cestou zamestnavatefla.
Otec bol kontaktovany telefonicky na Cisle, ktoré uviedol, av8ak bezuspeSne. Potvrdenie prijatia e-
mailu na adresach, ktoré uviedol na pojednavani k sp. zn. 15P/17/2018 nevykonal. Po neluspeSnom
doru€ovani sudnej vyzvy na ustny pokyn sudkyne asistentka prostrednictvom e-mailovej komunikacie
zo dna 20.05.2019 vyzvala otca, aby sudu pisomne k €. k. 7Em/1/2018 bezodkladne oznamil adresu
pobytu, na ktord mu sud modze doruCovat pisomné zasielky. Dfia 27.05.2019 bolo zistené, Ze otec
nepotvrdil prevzatie e-mailu zo dfia 20.05.2019, ani sudu neoznamil adresu pobytu na doru€ovanie
sudnych zasielok.

6. Preskimanim spisu mal sud zistené, Ze otec maloletych deti, na zaklade ktorého podania sud zacal
konanie o vykon rozhodnutia vo veci starostlivosti o maloleté deti, zostal pasivny a k vyzve sudu zo dha
09.04.2019 na vyjadrenie sa, ¢i matka reSpektuje rozhodnutie sudu o Uprave styku otca s maloletymi



detmi ¢.k. 5P/487/2013-220 zo dria 08.03.2016 nereagoval. Otec zasielky neprebera, neoznamil sudu
miesto svojho aktualneho pobytu, nereaguje na e-maily, je absolutne pasivny v konani a sudu sa Ziadnou
lustraciou nepodarilo zistit' jeho pobyt, skontaktovat sa s nim ¢€i uz e-mailom, alebo telefonicky. Sud ma
za to, Ze otec nema zaujem na pokraCovani v konani a Ze doslo k splneniu povinnosti zo strany matky,
ktora jej bola ulozena rozhodnutim Okresného sudu Zvolen €.k. 5P/487/2013-220 zo dna 08.03.2016.
Vzhladom na uvedené sud v sulade s § 390 pism. e) CMP konanie o vykon rozhodnutia ex offo zastavil.

7. Podla § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

8. Podla § 52 CMP, ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP).
Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



