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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDT.
Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu T., SE, so sidlom L. XXX/X, Z., X.,
K. republika, N.: XXX XX XXX, proti zalovanému Y. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXXX/X, J. nad P.,
o zaplatenie 100 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin,
¢.k. 14Csp/4/2018-39 zo diia 24. septembra 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti m e ni tak, ze zalovany je povinn
y  zaplatit Zzalobcovi 100,- eur s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 100,- eur od
07.03.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca m & proti zalovanému narok nanahradu trov konania v rozsahu 78%.
odovodnenie:

1. Sdd prvej indtancie svojim rozsudkom konanie o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12 eur
zastavil, Zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal pravo na nahradu trov konania. Zo zmluvy
predloZenej Zalobcom zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost T., s.r.0., sa zaviazala poskytnut
spotrebitelovi - Zalovanému kratkodoby bezu&elovy uver do 2 pracovnych dni odo diia uzavretia zmluvy
v prospech uétu spotrebitela uvedeného v elektronickej Ziadosti o poskytnutie Uveru a spotrebitel sa
zaviazal poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené s Uverom
vo vySke 28 eur, t. . zaplatit celkovu Ciastku 128 eur do 28 dni odo diia poskytnutia Uveru na Ucet veritela.
RPMN bola dohodnuta podla zmluvy vo vySke 2290,09% a priemernd RPMN platna ku diiu uzavretia
zmluvy bola uvedena vo vyske 11,31%. Uviedol, Ze zmluva ma charakter spotrebitel'skej zmluvy v zmysle
§ 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zakonnika. Zdéraznil, Ze sporové konanie je ovladané prejednacou
zasadou. Dospel k zaveru, ze predmetna zmluva 0 Uvere, nebola uzavreta pisomnou formou, t.j.
podpisana konajicimi osobami. Zalobca nepredloZil Ziadny doklad o tom, Ze by elektronickou formou
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym prebehla taka komunikacia, ktora by umozfiovala
zachytenie obsahu zmluvy o Uvere a hlavne uréenie osoby, ktora pravny ukon urobila (osoba sa
identifikovala nespravnou adresou). Zalobca nepredlozil Ziadny doklad o tom, Ze Zalovany s pravnym
predchodcom Zalobcu ohfadom uzavretia zmluvy o Uvere skutoéne elektronicky komunikoval, Zalobca
predloZil jedine jednu stranu zmluvy o Uvere a vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru. Predmetny
uver v zmysle § 1 ods. 1, 2, 3 pism. I), § 11 ods. 1 pism. a), § 24 ods. 1, § 9 ods. 1 zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch povazoval za beziro&ny a bez poplatkov. Zalobca Ziadnym
spbsobom nepreukazal poukazanie finanénych prostriedkov vo vyske 100 eur Zalovanému (nepripojil
Ziadny doklad, ktory by svedcil o tom, Ze na ucet Zalovaného boli poskytnuté finanéné prostriedky vo
vySke 100 eur), preto zalobcovi nebolo mozné priznat narok, ktorym si proti Zalovanému uplatfoval
zaplatenie tejto sumy s prisluSenstvom. Vo vztahu k Zalobcom uplatnenej zmluvnej pokute sud pre



spatvzatie zaloby v tejto Casti konanie zastavil. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255
ods. 1 CSP a 256 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie v zamietajucej Casti a vyroku o trovach konania zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Uplatnil odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Uviedol, Ze
Zalobca a Zalovany uzatvorili diia XX XX.XXXX zmluvu o tvere &. XXXXXX, na zéklade ktorej Zalobca
Zalovanému poskytol uver vo vySke 100 eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit’ spolu s dojednanou
odplatou vo vySke 28 eur. Zalovanému bol zo strany Zalobcu na zaklade zmluvy poskytnuty Gver vo
vySke 100 eur na bankovy ucet Zalovaného €. XXXXXXXXXX/XXXX, variabilny symbol: XXXXXXXXXX
dria 30.01.2015. Ako dbékaz Zalobca priloZil vypis z U¢tu za obdobie 01.01.2015-31.01.2015. Uviedol,
tieto skuto€nosti vyplynuli z listinnych dékazov, predlozenych k Zalobe. V podanom odvolani vyjadril
nesuhlas so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zzalobca neuniesol dékazné bremeno tvrdenia a dokazné
bremeno pri preukazani dévodnosti uplatiiovaného naroku. Mal za to, Ze nim uplatfiovany narok bol
dostatoCne preukazany a podloZeny listinnymi dokazmi priloZzenymi k Zalobe.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Tren€ine, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP, na
pojednavani nariadenom podla § 384 ods. 1, 2 a § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej ¢asti podla § 388 CSP zmenit.

5. Rozsudok sudu prvej inStancie nebol odvolatefom spochybneny vo vyroku, ktorym bolo konanie o
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12 eur zastavené, v tomto vyroku rozsudok sudu prvej indtancie
nadobudol pravoplatnost’ a odvolaci sud sa ho nedotykal.

6. V podanom odvolani Zalobca namieta skutkové zistenia a pravne zavery sudu prvej inStancie, ked
tvrdi, Ze v désledku zmluvy o Uvere uzavretej diia 30.01.2015 medzi zalobcom a Zalovanym, Zalobca
Zalovanému poskytol uver vo vySke 100 eur. Zotrvava na tvrdeni, Ze Zalovanému bol Gver vo vyske
100 eur poskytnuty a to na bankovy u&et Zalovaného a predkladé listinny dékaz, ktorym je vypis z
bankového u&tu za obdobie od 01.01.2015 do 31.012015, z ktorého uvedena (nim tvrdena) skuto&nost
vyplyva. Vyjadril tak nesuhlas so zaverom sudu, Ze neuniesol bremeno tvrdenia a dékazné bremeno
pri preukazani dovodnosti uplatfiovaného naroku.

7. Civilny sporovy poriadok, ustanovuje, Zze skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné (§ 151 ods. 1 CSP). Popretie skutkovych tvrdeni Zalobcu je
prostriedok procesnej obrany. Tvrdenia o tom, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta zmluva o Uvere, v
dosledku &oho Zalobca poskytol Zalovanému Gver vo vyske 100 eur Zalovany nepopiera. Zalovany mal
v konani moznost na tieto tvrdenia reagovat. Pokial sa k Zalobe nevyjadril, napriek tomu, Zze mu sudom
bolo poskytnuté poucenie o jeho procesnych pravach a povinnostiach, nemozno povazovat skutkové
tvrdenia zalobcu za sporné.

8. Sud prvej indtancie vec prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 297 pism.
b) CSP. Rozhodol bez predbezného prejednania sporu, verejnym vyhlasenim rozsudku.

9. Podla ust. § 290 CSP spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajaci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

10. Podfa ust. § 297 ods. 2 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1.000 eur.

11. Z koncepcie § 297 ods. 2 pism. b/ CSP vyplyva, Ze zakonodarca aj v spotrebitelskych sporoch
zjednodusil procesny postup sudu vo veciach, v ktorych zalobe vyhovie v celom rozsahu. Napriek tomu
z citovaného ustanovenia nevyplyva, Ze by bolo v rozpore s uelom tejto normy zamietnut Zalobu bez
nariadenia pojednavania za splnenia vyZadovanych predpokladov.



12. Rozhodnut’ vo veci bez nariadeného pojednavania mozno vynimocne, nakolko ust. § 297
CSP vychadza z koncepcie, Ze prava spotrebitefa budu lepSie chranené dodrzanim principu Ustnosti
v civilnom procese. Procesné situacie, za ktorych mozno rozhodnut bez nariadenia pojednavania
sU vymedzené taxativne. V posudzovanej veci, tak ako vyplyva z oddvodnenia rozhodnutia sudu
prvej indtancie, sud nepovazoval skutkové tvrdenia (pokial ide o poskytnutie finanénych prostriedkov
Zalovanému v sume 100 eur) za nesporné, rozporny je preto postup sudu, ktory napriek zaveru o
spornosti skutkovych zaverov, vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, hoci nato neboli spinené
zdkonné podmienky.

13. Odvolaci sud je podla § 383 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. Ak ma odvolaci sud za to, Zze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v
potrebnom rozsahu zopakuje sdm. Odvolaci sud mdze doplnit dokazovanie vykonanim dalSich dékazov
navrhnutych stranou, ak ich nevykonal sud prvej indtancie, hoci ich strana navrhla (§ 384 ods. 1, 2 CSP).
14. Medze moznosti odvolacieho sudu vykonat dokazovanie su dané tym, Ze zakladom odvolacieho
konania je preskumanie prvoinstanéného rozhodnutia. Odvolaci sud méze rozsah opakovania alebo
doplnenia dokazovania zvazit a posudit, akych skuto€nosti sa bude dokazovanie tykat, priom musi
dbat na to, Ze princip pravnej istoty ako aj apelaény systém uprednostriuju v odvolacom konani zmenu
rozhodnutia sudu prvej inStancie pred jeho zruSenim.

15. Odvolaci sud na prejedanie veci nariadil pojednavanie podla § 385 ods. 1 CSP, _ha ktorom
sa zalobca nezucastnil, z neucasti sa ospravedinil, o odro€enie pojednavania nepoZziadal. Zalovany sa
pojednavania nezucastnil.

16. V danej veci Zalobca v podanej Zalobe tvrdil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu - veritefom
T., ponukajucim spotrebitefom periazné pbdzi¢ky prostrednictvom internetovej stranky www.minipozicka
<http://www.minipozicka>, ktory v ramci cezhraniénej fuzie presiel na Zalobcu (podfa zisteni odvolacieho
sudu spoloénosti T. Narodna banka Slovenska Ziadne povolenie na poskytovanie spotrebitel'skych

bola uzavretd bezuro€na (uroky neboli zmluvne dojednané) zmluva o Uvere €. XXXXXX.

17. Uvedena zmluva nespina znaky spotrebitelského Gveru (§ 1 ods. 3 pism. i/, I/ zak. &. 129/2010 Z.z.
v zneni ku diu uzavretia zmluvy).

18. Sud prvej inStancie dospel k pravhemu zaveru, Ze zmluva nebola uzavreta pisomnou formou,
ktory zaver odvolatel v odvolani nenamietal. V konani bolo preukazané (nebolo sporné), ze pravny
predchodca Zalobcu bankovym prevodom, na zaklade zmluvy o Uvere, poukazal v prospech Zalovaného
penazné prostriedky v sume 100 eur, ktoré Zalovany v 28 driovej lehote splatnosti (do 27.02.2015)
Zalobcovi nevratil, preto doSlo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu, ktoré je Zalovany
podla § 451 Obcianskeho zakonnika povinny vydat spolu s urokmi z omeskania, preto odvolaci sud v
zmysle podanej Zaloby uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu v sume 100 eur spolu s
urokmi z omeskania vo vyske o 5 percentualnych bodov vy$Sej ako zakladna urokova sadzba Eurépske;j
centralnej banky platna k prvému drfiu omeSkania (§ 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 OZ v spojeni s § 3
nariadenia €. 87/1995 Z.z.), t.j. 5,05% ro¢ne zo sumy 100 eur od 07.03.2015 do zaplatenia.

19. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti podla
§ 388 CSP zmenil, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

20. O néaroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 a 2 v spojeni s §
262 ods. 1, § 255 a § 256 CSP. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie
bol Zalobca ohladne istiny 100 eur s prisl. v konani Uspedny a v Casti spatvzatia Zaloby, ktoré zavinil
Zalobca, bol zalobca ohladne naroku na zaplatenie sumy 12 eur v konani netspesny. Zalobca mal preto
89%-ny uspech vo veci a 11%-ny nelspech vo veci. Pomerny Uspech Zalobcu v spore predstavuje
78%, preto zalobcovi patri proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v tomto rozsahu. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

21. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



