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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Janky Ki¢ovej a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci proti obzalovanému F. G., pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pism. c/, pism. d/, odsek 2 pism. ¢/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom dfa 13.06.2019 v
Trnave, prejednal staznost obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Senica zo dna 13.03.2019
sp. zn. 1T/216/2017 a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku staznost obzalovaného F. G., nar. XX. XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Okresny sud Senica napadnutym uznesenim zo dia 13.03.2019 sp. zn. 1T/216/2017 rozhodol v bode
I/ az VI takto:

I/ Podfa § 79 odsek 3 Trestného poriadku sud Ziadost obz. F. G., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom
Z., V. XXXX/XX, t. &. vo vazbe v UVV Leopoldov o prepustenie z vazby na sloboduzamieta.

Il/ Podfla § 80 odsek 1 pism. a/ Trestného poriadku, § 80 odsek 2 Trestného poriadku nahradenie vazby
prevzatim zaruky za dalSie spravanie obzalovaného F. G., nar. XX.XX.XXXX v B., jeho otcom U. G,,
nar. XX. XX.XXXX a jeho matkou M. G., rod. G., nar. XX. XX.XXXX, obaja trvale bytom W. XXX/X, Z.
sud neprijima.

Ill/ Podfa § 80 odsek 1 pism. b/ Trestného poriadku, § 80 odsek 2 Trestného poriadku pisomny sfub
obZalovaného F. G., nar. XX.XX.XXXX v B. sud neprijima.

IV/ Podla § 80 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, § 80 odsek 2 Trestného poriadku u obZalovaného
F. G., nar. XX.XX.XXXX v B. sa vazba nenahradzuje dohfadom proba¢ného a mediacného uradnika.

V/ Podla § 81 odsek 1 Trestného poriadku sa Ziadost obZalovaného F. G., nar. XX XX.XXXX v B. o
nahradenie vazby prijatim pefaznej zaruky zamieta.

Uznesenie oddvodnil v rozsahu ¢&.1. 693-699 spisu.

V odbévodneni napadnuté uznesenie sud I. stupria uviedol, Zze dna 13.03.2019 na zaklade ziadosti
obZzalovaného o prepustenie z vazby na slobodu vykonal neverejné zasadnutie v nepritomnosti jedného
z obhajcov obZalovaného. Poukazal na skuto€nost, Ze obZalovany F. G. je trestne stihany pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pism. ¢/, pism. d/, odsek 2 pism. ¢/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona. Vec je v Stadiu dokazovania na hlavhom pojednavani,



pricom dékazy, ktoré boli doteraz na hlavhom pojednavani vykonané. Podozrenie, Ze skutok spachal
obzalovany nerozptylili do takej miery, aby bolo mozné vyslovit nedévodnost trestného stihania.
Obzalovany bol zadrzany dfia 25.05.2017, pocas osobnej prehliadky v Z. na S. ulici pred bytovym
domom &. XXX/XX, pri€om u neho bola zaistena injek&na striekatka naplnena bielou krystalickou latkou.
Znalkyna z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie psychiatria u obZalovaného F. G. konstatovala
pritomnost rozvinutej zavislosti od metamfetaminu.

Obzalovany F. G. bol doteraz 3-krat sudne trestany, €o vyplyva z registra trestov. Naposledy bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/109/2014 zo dha 29.12.2014, pravoplatnym
diia 29.12.2014, pre zloCin lupeze podfa § 188 odsek 1, odsek 2 pism. c/ Trestného zakona a
preciny nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného zakona, ubliZzenia na zdravi podfa § 156 odsek
1, odsek 2 pism. a/ Trestného zakona, vytrznictva podla § 364 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona a
poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona na trest odriatia slobody 5 rokov a
6 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia
a zarovefi mu bol uloZeny aj trest prepadnutia veci. Uvedeny trest vykonal 07.07.2016.

Obzalovany F. G. ma sklony k pachaniu protispolo¢enskej €innosti. Teraz posudzovane;j trestnej ¢innosti
sa mal dopustit' kratko po tom, ako bol prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, ktory trest vykonaval
okrem iného aj pre drogovu trestnu €innost, ktora skuto€nost’ v spojeni u neho zistenou rozvinutou
zavislostou od metamfetaminu odévodriuje u neho dévodnu obavu z mozného pokraCovania v trestnej
Cinnosti.

KedZe dbévod vazby podla § 71 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku u obZalovaného F. G. nadale;j trv4,
okresny sud jeho Ziadost' o prepustenie z vazby na slobodu zamietol.

Zaroven okresny sud posudzoval splinenie podmienok na nahradenie vazby alternativnymi institatmi,
pricom vzhladom na trestnd minulost obzalovaného, charakter trestnej Cinnosti a neexistenciu
vynimo¢nych okolnosti pripadu konstatoval, nie je mozné v danom pripade vézbu nahradit ani prijatim
pisomného sfubu obZalovaného, ani prijatim pefiaznej zaruky, ani dohfadom proba&ného a mediaéného
uradnika nad obZalovanym a ani prevzatim zaruky za dalSie spravanie obZalovaného jeho rodi¢mi.
Na takéto vynimocné okolnosti pripadu nepoukazuje vo svojej Ziadosti ani obzalovany. Nemozno za
vynimo¢né okolnosti pripadu povazovat' to, Ze obzalovany ma rodinu, ma zabezpe€ené byvanie, resp.
zamestnanie.

K namietkam obZzalovaného k nezakonnosti ukonov pripravného konania a to sledovania osoby
obZalovaného, osobnej prehliadky obZalovaného a dalSich ukonov pripravného konania okresny sud
opakovane uviedol, Ze pri rozhodovani o vazbe sudy nehodnotia dékazy s kone¢nou platnostou a to
ani pokial ide o zakonnost ich ziskania. Takéto hodnotenie je vyhradené az rozhodnutiu vo veci samej,
po vykonani celého dokazovania na hlavhom pojednavani v sulade so zdsadami bezprostrednosti a
ustnosti.

K opatovne namietanej modifikacii obzaloby v tejto trestnej veci prokuratorkou v rozsahu ako bola na
hlavhom pojednavani vykonana sa uz okresny sud vo svojom rozhodnuti zaoberal pricom zotrval na
tom, Ze modifikacia obZaloby prokuratorkou nie je ddvodom na prepustenie obZalovaného z vazby. Touto
modifikaciou neprislo k poruseniu prav obZalovaného ani k poruseniu procesnych postupov upravenych
Trestnym poriadkom. Okresny sud zarover poukazal v tejto suvislosti na uznesenie Krajského sudu
Trnava sp. zn. 3Tos/87/2018 zo dfia 12.06.2018.

Proti tomuto uzneseniu v zadkonom stanovenej lehote ihned po vyhlaseni uznesenia na neverejnom
zasadnuti zahlasil staznost obZalovany a to proti v8etkym vyrokom uznesenia (¢.I. 691 spisu).

Prokuratorka pritomna na neverejnom zasadnuti sa vzdala prava na podanie staznosti (€.I. 691 spisu)

Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu pisomne odévodnil zahlasenu staznost' v rozsahu ¢&.l.
726-730.

V odbvodneni staznosti uviedol, Ze poukazuje na skutocnosti, ktoré boli uvedené v pisomnej staznosti
zo dna 30.05.2018 proti uzneseniu Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/216/2017 zo dha 21.05.2018



v bodoch I/ a lll/. Skuto€nosti uvadzané v bodoch Il/ a lll/ staznosti zo dfia 30.05.2018, ktora je
sucastou sudneho spisu povazuje za sucast i tejto staznosti a na tieto sa odvolava. Ide o skuto€nosti
najma poukazujuce na nedostatoény obsah odévodnenia uznesenia, sledovania osoby obzalovaného,
osobnu prehliadku obZalovaného, skutkovu vetu uznesenia o vzneseni obvinenia a obZaloby, ktoré
odbvodriuju prepustenie obZalovaného z vazby na slobodu. Nezédkonnost ukonov pripravného konania
zakladaju nezakonnost' trvania vazby z toho dévodu musia byt tieto skutoénosti posudzované aj v
suvislosti s vazbou obzalovaného a nie az pri kone¢nom rozhodnuti vo veci. Ku skutkovému stavu po
vykonani hlavného pojednavania zo diia 21.05.2018, 09.07.2018, 17.09.2018 a 22.10.2018 uviedol, Ze
obzalovany spachanie skutku poprel, urobil vyhlasenie o nevine. S poukazom na uvedenu zapisnicu je
zrejmé, Ze ziaden zo svedkov vypocutych na tomto hlavnom pojednavani nepotvrdil Ziadnu skutoénost,
ktora by mohla byt obzZalobou kladena za vinu. Poukéazal na vypoved svedka N., ktorého vysluch
navrhovala obZaloba a obhajoba, na tomto vysluchu rovnako trvala napriek tomu, okresny sud dha
22.10.2018 precital zapisnicu o vysluchu svedka z pripravného konania.

Dal$im dévodom uviedol, Ze obZalovany ma zabezpeéeny prijem na svoju obZivu vykonom zamestnania
o ¢om sveddi vyjadrenie zamestnavatela, ktoré bolo predloZzené sudu a je su€astou sudneho spisu.
Obzalovany bol vzdy v zamestnaneckom pomere a Zivil sa riadne. Ma kde byvat a to v byte na adrese
trvalého bydliska o €om sved¢i suhlas vlastnika tohto bytu, ktory bol predloZeny sudu. Na uvedenej
adrese bude preberat’ aj poStu a akékolvek zasielky sudu. ObZalovany bude poskytovat’ su€innost’ v
trestnom konani, nebude sa vyhybat tresthnému konaniu a bude spolupracovat so suidom. Obzalovany
nepredstavuje hrozbu pre spolo€nost a zaujmy chranené trestnym zakonom. ObzZalovany nebude
pachat Ziadnu trestnu €innost, zarukou ¢oho je novonarodena dcéra obZalovaného.

Zaroven poukazal na obsah pisomného sfubu obZalovaného, ktory bol priloZzeny k jeho Ziadosti o
prepustenie z vazby a s tym, Ze obZalovany suhlasi s ulozenim akychkolvek povinnosti a obmedzeni v
ramci dohladu proba&ného a medianého Uradnika, ktorému sa podrobi a povinnosti a obmedzenia splni
a bude dodrziavat. Podrobi sa monitorovaniu pohybu obZalovaného na slobode technickym zariadenim
pripevneny na jeho tele. V podanej staznosti dalej poukazal, Ze obzalovany navrhol sudu prijatie
penaznej zaruky vo vySke 10.000 Eur a takisto zaruku rodi¢ov ako déveryhodnych oséb.

Véazba ku dneSnému dfiu trva rok a 10 mesiacov. DOvody ktoré postacovali na vzatie jeho do vazby, méze
po istom &ase najmé so zretelom na jeho osobu a dizku konania pominut, alebo sa stat' nedostagujdcimi
pre dalsie trvanie. Vzhladom na diZku vézobného stihania obZalovaného nie je jeho pobyt na slobode
spojeny so ziadnym rizikom pre zaujmy chranené trestnym zakonom a vazobny dévod pominul alebo
takmer vymizol.

V zavere Ziadal nadriadeny sud, aby uznesenie Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/216/2017-693
zo dna 13.03.2019 zruSil a obzalovaného prepustil z vazby na slobodu. Ak by sa sud nestotoznil s
uvedenym navrhom o nepritomnosti dévodov vazby podfa § 71 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku
Ziadal nahradit vazbu prijatim ponuknutého pisomného slubu obvineného alebo uloZzenim dohfadu
probacného a mediaéného Uradnika nad obvinenym pri uloZeni povinnosti a obmedzeni alebo prijatim
penaznej zaruky vo vyske 10.000 Eur alebo prijatim prevzatia zaruky za dalSie spravanie obZalovaného
déveryhodnymi osobami U. G. a M. G. a uloZzenim povinnosti a obmedzeni obzalovanému.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost

b/ konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia
podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
stazovatel podal staZznost, ako i konanie predchadzajiuce tymto vyrokom a zistil, Ze staznost

obzalovaného bola podana v zakonom stanovenej lehote, nie je vSak dévodna.

Z obsahu pripojeného spisového materialu staznostny sud zistil, Ze



« prokurator Okresnej prokuratury Senica dfia 21.11.2017 podfa § 234 odsek 1 Trestného poriadku podal
obzalobu na F. G. pre zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pism. ¢/, pism. d/, odsek 2
pism. c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v obZalobe Okresnej prokuratury Senica €. Pv 392/17/2205-74
zo diia 20.11.2017.

Na hlavnom pojednavani konanom dfia 21.05.2018 &.1. 411 prokuratorka okresnej prokuratury predniesla
obzalobu, ktord modifikovala v tom smere, ze ,,v €asti H. A. a O. M. i O. Z, A. G, A. G. a O.
F. a dalej v &asti prisom podla zaverov znaleckého posudku KEU PZ Bratislava &. PPZ-KEU-BA-
EXP-2017/6658 zo diha 06.07.2017 bolo zistené, Ze zatavena injekéna striekacka (stopa €. 1) obsahuje
2 474 mg materialu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 72,7 % hmotnostnych, ktoré zodpovedaju
45-180 beznym jednotlivym davkam drogy, alobalova skladacka (stopa &. 8/1A) obsahovala 84 mg
materialu s priemernou koncentraciou uc€innej latky 73,6 % hmotnostnych, ktoré zodpovedaju 26 beznym
jednotlivym davkam drogy a Casti, ¢im mal spachat obzvlast zavazny zlogin.*

» podaniu obzaloby predchadzalo vznesenie obvinenia uznesenim OR PZ Senica, odbor Kriminalnej
policie oddelenie vySetrovania CV: ORP-235/VYS-SE-2017 pre zlogin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek
1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona;

» obzalovany F. G. bol uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Senica sp. zn.
10Tp/13/2017 zo dfia 28.05.2017 podla § 71 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku vzaty do vazby v
suvislosti s trestnym stihanim pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného
zakona. Vazba u obvineného zacala plynut’ diia 25.05.2017 o0 23.45 hod.

Dalsie rozhodnutia o vazbe

» uznesenim Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/216/2017 zo dia 07.12.2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo dfia 14.12.2017 sp. zn. 5Tos/220/2017 bolo rozhodnuté podla § 238 odsek
3 Trestného poriadku s pouzitim § 76 odsek 3 Trestného poriadku, Ze u obZalovaného F. G. dévod vazby
podla § 71 odsek 1 pism. ¢/ pism. nad'alej pretrvava. Podla § 79 odsek 3 Trestného poriadku bola Ziadost
obzalovaného o prepustenie z vazby na slobodu zamietnuta, zarover bolo rozhodnuté o nenahradeni
vazby alternativnymi opatreniami (dohfadom probaéného a mediaéného dradnika);

» uznesenim Okresného sudu Senica zo dha 21.05.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava
zo dfa 12.06.2018 sp. zn. 3Tos/87/2018 bola Ziadost obZalovaného o prepustenie z vazby na slobodu
zamietnuta a taktiez nebol prijaty pisomny sfub obzalovaného a vazba nebola nahradena dohlfadom
proba¢ného a mediacného uradnika,;

» uznesenim Okresného sudu Senica zo dna 26.11.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava
zo diia 15.01.2019 bola zamietnutéa Ziadost' obZalovaného o prepustenie z vazby na slobodu a zaroveri
nebola vdzba nahradena pisomnym sfubom a dohfadom probaéného a mediaéného uradnika;

Staznostny sud plniac svoju prieskumnu povinnost' konStatuje, Ze okresny sud po podani Ziadosti
obzalovaného o prepustenie z vazby na slobodu ur€il termin procesného ukonu na 13.03.2019. Na
tomto ukone vypodlul obZalovaného, zistil stanovisko obhajcu, ako aj prokuratora a dospel k spravnemu
zaveru o tom, Ze dévody vazby obzalovaného nadalej trvaju, preto Ziadost obZalovaného o prepustenie
z vazby na slobodu zamietol a ndsledne spravne rozhodol, ked zamietol Ziadost o nahradenie vazby
alternativnymi institutmi podlfa  § 80 odsek 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku a podla
§ 81 odsek 1 Trestného poriadku zamietol Ziadost obZalovaného o nahradenie vazby prijatim perfiaznej
zaruky.

Podla § 176 odsek 2 Trestného poriadku uznesenie musi obsahovat odévodnenie, v ktorom treba, ak to
prichadza podla povahy veci do Uvahy, uviest najma skuto€nosti, ktoré sa povazuju za dokazané, dékazy
o ktoré sa skutkové zistenia opieraju, uvahy ktorymi sa rozhodujuci organ spravoval pri vyhodnoteni



vykonanych dbkazov, ako aj pravne uvahy na ktorych zaklade podla prisludnych ustanoveni zakona
posudzoval dokazané skuto€nosti.

V odbvodneni svojho uznesenia okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného
poriadku dostatoéne a presvedCivo zddvodnil na zaklade akych pravnych uvah nie je mozné Ziadosti
obZalovaného o prepustenie z vazby na slobodu vyhoviet' a na zaklade akych pravnych uvah nie je
mozné dévody vazby obZalovaného nahradit’ alternativnymi opatreniami.

Staznostny sud si v8etky zavery prezentované okresnym sudom v napadnutom uzneseni osvojil a
v celom rozsahu na ne odkazuje bez potreby opakovania tychto dévodov vo svojom staznostnom
uzneseni.

Odbévodnenie rozhodnuti I. stupfiového a . stuprfiového sidu nemozno posudzovat izolovane, kedze z
hladiska predmetu tvoria jeden celok (I US 336/2016).

Staznostny sud je toho nazoru, Ze u obzalovaného su nadalej splnené tak formalne ako aj materialne
podmienky vazby.

K materialnym podmienkam staznostny sud uvadza, Ze rovnako ako sud I. stupfia konstatuje, Ze v tomto
Stadiu konania, teda po podani obZaloby, pretrvava podozrenie, Ze obzalovany sa dopustil spachania
skutku, pre ktory su trestne stihany, tento skutok mé v8etky zdkonné znaky obzvlast zdvazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pism. c/, pism. d/, odsek 2 pism. ¢/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona.

Uvedené podozrenie vyplyva z dokazovania vykonaného tak v pripravnom konani ako aj na hlavhom
pojednavani najma z dbkazov na ktoré poukazal v odévodneni napadnutého uznesenia i |. stupfiovy, a
ako aj prokurator v podanej obZalobe.

V tomto smere krajsky sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu Senica zo dfia 21.03.2019, ktorym
bol obZalovany F. G. uznany za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1
pism. c/, pism. d/, odsek 2 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona
a bol mu ulozeny trest odiatia slobody v trvani 12 rokov a 6 mesiacov, pre vykon trestu bol zaradeny
do ustavu s maximalnym stupfiom strazenia. Zarovet mu bol uloZzeny ochranny dohfad na dobu 18
mesiacov.

K dévodom vazby staznostny sud dodava, Ze v pripade prepustenia obzalovaného F. G. na slobodu
hrozi dévodna obava, Ze bude pokraCovat v pachani trestnej innosti tak, ako to ma na mysli ustanovenie
§ 71 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku, €o vyplyva najma z osoby obZalovaného, ktory bol 3-krat
sudne trestany pre nasilnu trestna €innost’ ale pre drogovu trestnu €innost. Skuto¢nost, Ze obZalovany
ma rodinu, ma kam ist' byvat' a ma zamestnanie nema vplyv na obavu z pokraCovania v pachani trestne;j
¢innosti, pretoZe tato rodinu mal i v pripade jeho predchadzajucich odsudeni a tato nemala dostatoény
vplyv na jeho osobu, aby ho od pachania trestnej Cinnosti odradila.

Podla § 80 odsek 1 pism. a/ Trestného poriadku, ak je dany dévod vazby podfa § 71 odsek 1 pism.
a/ alebo ¢/, mbze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného
na slobode, alebo prepustit ho na slobodu, zaujmové zdruZenie ob&anov alebo déveryhodna osoba
ponukne prevzatie zaruky za dalSie spravanie obvineného a za to, Ze obvineny sa na vyzvanie dostavi
k policajtovi, prokuratorovi alebo na sud a Ze vZzdy vopred oznami policajtovi, prokuratorovi alebo sudu
vzdialenie sa z miesta pobytu, a sud alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje
zaruku vzhladom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu za dostato¢nu a prijme ju.

Podla § 80 odsek 1 pism. b/ Trestného poriadku, ak je dany dévod vazby podfa § 71 odsek 1 pism.
a/ alebo c/, mdze sud a v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného na
slobode, alebo prepustit ho na slobodu, ak obvineny da pisomny sfub, Ze povedie riadny Zivot, najma
Ze sa nedopusti trestnej Cinnosti a Ze splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a sud



alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje slub vzhfadom na osobu obvineného
a na povahu prejednavaného pripadu za dostatoény a prijme ho.

Podla § 80 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku ak je dany dévod vazby podfa § 71 odsek 1 pism.
a/ alebo c/, mdze sud a v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného na
slobode alebo prepustit ho na slobodu, ak s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného
pripadu mozno uc&el vazby dosiahnut dohladom probaéného a mediaéného uradnika nad obvineny.

Podla § 81 odsek 1 Trestného poriadku, ak je dany dévod vazby podla § 71 odsek 1 pism.a/ alebo c/,
moze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie rozhodnut o ponechani obvineného na
slobode alebo o jeho prepusteni na slobodu aj vtedy, ak obvineny zloZil pefiaznu zaruku a sud alebo
sudca pre pripravné konanie ju prijme. Ak je obvineny stihany pre obzvlast zavazny zlo€in, je dany dévod
vazby podla a/ alebo e/, alebo obvineny bol vzaty do vazby podfa odseku 4 alebo podla § 80 odsek
3, mozno penaznu zaruku prijat, len ak to odbévodriuju vynimo&né okolnosti pripadu. Obvinenému sa
vzdy uloZi povinnost’ oznamit’ policajtovi, prokuratorovi alebo sudu zmenu miesta pobytu. So suhlasom
obvineného mdZze penaznu zaruku zloZit' aj ina osoba, ale pred jej prijatim musi byt oboznamena s
podstatou obvinenia a so skuto&nostami, v ktorych sa nachadza dbévod vazby. Na dévody, pre ktoré
penazna zaruka méze pripadnut Statu, musi sa obvineny a osoba, ktora pefiaznu zaruku zloZzila, vopred
upozornit.

Podla § 80 odsek 2 Trestného poriadku sud a v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie
oboznami toho, kto ponuka prevzatie zaruky podla odseku 1/ pism. a/ a spifia podmienky na jej prijatie,
s podstatou obvinenia so skuto¢nostami, ktoré oddvodriuju vazbu; obvineného oboznami s obsahom
zaruky. Sucasne mdze obvinenému sud a v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie ulozit
splnenie primeranych povinnosti a dodrZzani obmedzeni. Ak je obvineny stihany pre obzvlast zavazny
zlogin, je dany dévod vazby podla § 71 odsek 2 pism. a/ az ¢/ alebo pism. e/, alebo obvineny bol vzaty do
vazby podla odseku 3/ alebo podfla § 81 odsek 4, mozno zaruku alebo slub prijat’ alebo ulozit dohlad len
ak to odévodiuju vynimoc€né okolnosti pripadu. Obvinenému sa vzdy ulozZi povinnost oznamit policajtovi,
prokuratorovi alebo sudu, ktory vedie konanie, kazdu zmenu miesta pobytu.

Pomermi pachatefa treba rozumiet’ okolnosti tykajluce sa osoby pachatela, jeho osobnych, rodinnych
pomerov, ktoré nesuvisia so spachanim trestného €inu a existuju v ¢ase rozhodovania. Pri posudeni
osoby pachatela sa pozornost venuje najméa celému jeho predchadzajucemu Zivotu, veku, recidive,
postoju k pachanej trestnej €innosti a podobne. V podstate sa hodnotenia rodinné a osobné pomery,
ktoré existuju v ¢ase rozhodovania o vazbe napriklad zdravotny stav jeho rodiny ktora je na neho
odkazana starostlivostou o pocetnu rodinu a podobne. Za pomery pachatela mozno tieZ povazovat
viac vyznamnych skuto&nosti, ktoré mozno subsumovat do kategérie tzv. polah¢ujucich okolnosti pri
nedostatku tzv. pritaZujucich okolnosti.

Okolnosti pripadu su vSetky skuto€nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahu, charakteru a zavaznosti
trestného Cinu, okolnosti pripadu z hladiska aplika¢nej praxe judikatury, literatdry predstavuju okolnosti
spoluurcujuce spolo€ensku skodlivost toho ktorého ¢€inu a ako také plnia v SirSom slova zmysle funkciu
materialneho vyjadrenia protipravneho €inu. Za dbleZiti okolnost pri posudzovani tohto znaku ustélila
konstantna judikatury napriklad to, Ze pachatel sa dopustal zavazného zlocinu v afekte, uzkosti, strachu
vyvolaného partnerskou disharméniou, chronickou konfliktnou situaciou, ktora podstatne znizila jeho
schopnost ovladat’ svoje konanie (R 111/1997).

Okresny sud sa spravne vo svojom rozhodnuti zaoberal Ziadostou obzalovaného o nahradeni vazby
alternativnymi opatreniami a to nahradenie vézby ponuknutou zarukou déveryhodnej osoby a to rodiémi
obZalovaného, pisomnym sfubom obZalovaného, pefiaznou zarukou ako aj nahradenie vazby dohladom
probacného a mediacného uradnika.

Ani z pohladu staZznostného sudu neboli splnené zdkonné podmienky na to, aby vazba obzalovaného
bola nahradena tymito alternativnymi opatreniami a to vzhfadom na osobu obZalovaného, jeho trestnu
minulost ako aj zavislost na metamfetamine, ako aj povahu prejednavaného pripadu obzvlast zavazny
zlo€in. Aj podla nazoru staznostného sudu rodi¢ia obZalovaného nie su schopni pozitivne ovplyvnit
spravanie obZalovaného tak, aby splnili poZiadavky uvedené v § 81 odsek 1 Trestného poriadku a to s
poukazom na skutognost, Ze tito moznost’ mali uz v minulosti, pretoZe s nim Zili v spolo€nej domacnosti.



Taktiez vzhladom na osobu obZalovaného a to s poukazom na jeho trestnd minulost nemozno od neho
oCakavat, ze sa nedopusti trestnej Cinnosti a Ze splni povinnosti a obmedzenia, ktoré sa mu uloZenia.
TaktieZ krajsky sud nezistil vynimo&né okolnosti vyZadované v ustanoveni § 80 odsek 2 Trestného
poriadku.

K jednotlivym namietka uvedenym v staznosti obZalovaného v bode Il. a lll. je potrebné uviest, Ze tymito
sa uz zaoberal tak okresny sud ako aj krajsky sud a to vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach a to zo
dfia 07.12.2017 sp. zn. 1T/216/2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo diia 14.12.2017
sp. zn. 5Tos/220/2017, ako aj rozhodnuti zo dfia 21.05.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trnave zo dfia 12.06.2018 sp. zn. 3Tos/87/2018 a zo diia 17.09.2018 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave zo dna 16.10.2018 sp. zn. 6Tos/123/2018 a uznesenim zo dfia 26.11.2018 okresného
sudu v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dfia 15.01.2019 sp. zn. 3Tos/8/2019, na ktoré
krajsky sud poukazuje a ich zavery si osvojuje.

StaZznostny sud len dodava, Ze okresny sud vyhodnotil dokazy vykonané tak v pripravnom konani ako aj
na hlavnom pojednavani vo svojom rozsudku zo diia 21.03.2019, ktorym uznal obZalovaného za vinného
v zmysle podanej a zarover modifikovanej obzaloby okresnou prokuratirou.

Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo u€astnika konania,
ako aj iného zainteresovaného subjektu na rozhodnutie, ktorého dévody su zjavné a zretelné, pretoZe
prave oddévodnenie rozhodnutia je zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nebude arbitrarny (. US
117/07).

K nedostatoénému obsahu odbévodnenia uznesenia staznostny sud uvadza, Ze oddvodnenie
rozhodnutia okresného sudu je v sulade s vySSie citovanym ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného
poriadku.

V zmysle zasady proporcionality institut vazby nesmie byt pouZity vtedy, ak by vazba nebola umerna
opatreniu trestného prava hmotného, ktoré obvineného podla olakavania postihne t.j. ak by bola
nepomerne prisny procesnym opatrenim vzhladom na vyznam veci, o€akavanu sankciu pripadne ak
mozno doévodne olakavat, Ze v pripade konania déjde k zastaveniu trestného stihania podfa § 215
Trestného poriadku (uznesenie NajvysSieho sidu SR zo dfia 07.10.1993 sp. zn. 2Ntv 385/1993).

K proporcionalite trvania vazby staznostny sud uvadza, Zze vazba obZalovaného trva od 25.05.2017,
teda viac ako 2 roky, pri¢om trestna sadzba pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prokurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek1
pism. ¢/, pism. d/, odsek 2 pism. c/ Trestného zékona je 10 az 15 rokov. ObZalovanému bol uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 12 a pol roka nepodmienecne, €iZe tato doba nie je neprimerana vo vztahu ku
trestu, ktory obZalovanému hrozi.

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost ak nie je dévodna

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, staznost obZalovaného
ako neddvodnu podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



