Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 4C/20/2019
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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou Mgr. Kornéliou Harcsovou, v spore Zalobcu: Rozhlas a televizia
Slovenska so sidlom Bratislava, Mlynska dolina, 1CO: 47 232 480, proti zalovanému: Z. S., nar.
XX XX XXXX, bytom G., I. XXX/XX, o zaplatenie 128,36 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 128,36 eur, Ghradu pos$tovych sadzieb spojenych s
vymahanim vo vyske 1,45 eur, to vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & narok na nahradu trov konania voéi Zzalovanému v rozsahu 100 %, o vyske ktorej
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 09.04.2019 sa domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
128,36 eur, uhradu postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vyske 1,45 eur a nahradil mu trovy
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je verejnopravna institicia zriadena na zaklade zékona ¢&.
532/2010 Z. z. o Rozhlase a televizii Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov. Zalobca je aktivne vecne legitimovany na podanie tejto Zaloby podla § 4 odsek
1 a § 10 odsek 5 zakona €. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalovany je zo zakona platitefom Ghrady
za sluzby verejnosti podla § 3 pismena a) vySSie citovaného zakona vo vyske 4,64 eur podla § 6 odsek
1 vy$$ie citovaného zakona s periodicitou platenia Uhrad: mesaéna podla § 7 zakona. Zalobca kontrolou
uhrad zistil, Zze Zalovany ku dfiu podania Zaloby nezaplatil uhradu za sluzby verejnosti za kontrolované
obdobie od 01.06.2016 do 30.06.2018, preto Zalovaného vyzvou zo diia 06.06.2018 vyzval na zaplatenie
omeskanej Uhrady v sume 112,81 eur a na zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy
v sume 1,45 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany nezaplatil Uhradu a poStovné sadzby v lehote do 30 dni
od doruéenia uvedenej vyzvy, je povinny podla § 10 odsek 3 vySSie citovaného zakona zaplatit' aj pokutu
vo vySke 17 eur.

2. Sud Zalovanému dorudil dria 18.04.2019 uznesenie sp. zn. 4C/20/2019 zo dna 12.04.2019, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ diia 18.04.2019. V zmysle tohto uznesenia sud vyzval Zalovaného, aby sa v
lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia k Zalobe pisomne vyjadril a ak uplatneny narok v celom
rozsahu neuznd, aby uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny,
na ktoré sa odvolava a oznadil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Dalej bol pougeny, Ze ak bez
vazneho dévodu nesplini povinnost uloZzenu tymto uznesenim, mézZe sud aj bez nariadenia pojednavania
rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie podfla § 273 Civilného sporového
poriadku. Zalovany sa k Zalobe v lehote 15 dni od prevzatia tohto uznesenia ako ani k priloham Zaloby
nevyjadril.



3. Podla § 273 CSP, sud mdze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla§ 137 pismeno
a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim ulozil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto€nost na svoju obranu, pripojit listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

4. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

5. Sud v danom pripade rozhodol rozsudkom pre zmes&kanie, k Eomu boli splnené zakonné podmienky,
lebo Zalovany prevzal uznesenie sp. zn. 4C/20/2019 zo dria 12.04.2019 do vlastnych ruk, a to dha
18.04.2019 a v lehote 15 dni sa k zalobe nevyjadril, Ziadnym spésobom ju nenamietal ani neuviedol
Ziadne rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu a nepripojil dékazy. V zmysle ustanovenia § 273 CSP
boli takto splnené vSetky podmienky, ktoré zakon uklada tak, aby mohol sud rozhodnut rozsudkom pre
zmesSkanie Zalovaného. Z toho dévodu sud nema povinnost obsiahlejSie odévodnovat, na zaklade akych
skutocnosti rozhodol tak, ako rozhodol s odkazom na ustanovenie § 275 CSP. Pravny narok uplatneny
Zalobcom bol jednoznaéne preukazany listinnymi dékazmi zo strany Zalobcu, Zalovany ho nerozporoval
Ziadnym spbdsobom, nevyuzil svoje pravo vyjadrit sa k Zalobe, preto sud vo veci rozhodol rozsudkom
pre zmeSkanie Zalovaného bez nariadenia pojednavania s tym, Ze vo veci verejne vyhlasil rozsudok.

8. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1/ CSP tak, Ze v konani plne uspesnému
Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik v zmysle § 262 ods. 1/ a 2/ CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia. (§ 356 pismeno b) CSP)

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne
nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2/ zak. €. 233/1995 Z. z.).



