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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletd I. V.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, v zastipeni koliznym opatrovnikom, Uradom préce, socialnych veci
a rodiny Brezno, dcéru C. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V., G. XX, t.€. V., F. X a matky nebohej U.
V., nar. XX.XX.XXXX, zomrelej XX.XX.XXXX, o podnete Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno o
nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletej v Centre pre deti a rodiny Nova Bana, za ucasti prokuratora
Okresnej prokuratury Brezno, takto

rozhodol:

I. Maloletej I. V., nar. XX XX.XXXX sa nariaduje uUstavna starostlivost.
II. Maloleta bude umiestnena v Centre pre deti a rodiny O. V..

lll. Otecje povinny s ucinnostou od prvého dia umiestnenia maloletej v Centre pre deti a rodiny
prispievat na nu vyzivnym 28,08 Eur mesacne a v buducnosti pri zmene vysky zZivotného minima na
maloleté nezaopatrené dieta sumou vo vySke 30% z takto zmeneného zivotného minima a to vzdy do
15-teho dria kazdého mesiaca dopredu, na ucet Centra pre deti a rodiny O. V..

IV. Otcovi maloletej sid ur ¢ uje lehotu 12 mesiacov na Upravu jeho rodinnych a socialnych pomerov
tak, aby mohol osobne vykonavat starostlivost o maloletu.

V. Ziaden z Ugastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 18.04.2019 dorugil Urad préace, socialnych veci a rodiny Brezno podnet na nariadenie Ustavnej
starostlivosti maloletej I. V., nar. XX XX.XXXX. Svoj podnet odévodnil tym, Ze zo vztahu rodi€ov maloletej
pochadzaju dalSie maloleté deti, a to C., R., U,, R. a F., ktorym bola rozsudkom tunajSieho sudu ¢&.k.
8P/33/2013-27 zo dria 18.06.2013 nariadend ustavna starostlivost v Detskom domove O. V. (teraz
Centrum pre deti a rodiny O. V.) z dévodu, Ze rodi€ia hrubo zanedbavali starostlivosti o ne. Od smrti
matky maloletej sa o maloletu staral otec, ktory od augusta 2018 opakovane odchadzal z domacnosti
na dlhSie obdobie a zlyhaval v zabezpedovani osobnej a zdravotnej starostlivosti o maloletd. Maloleta
sa nachadza v prostredi, ktoré nie je vhodné pre jej zdravy psychicky a socialny vyvin. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti a s prihliadnutim na sdrodenecké vazby Ziadaju nariadit’ Ustavnu starostlivost’ v
Centre pre deti a rodiny O. V..

Na zéklade tohto podnetu tunajsi sud uznesenim &. k. 8P/76/2019-12 zo dfia 10.05.2019 ex offo zacal
konanie o nariadenie ustavnej starostlivosti maloletej v Centre pre deti a rodiny O. V..

2. Dha 13.06.2019 sud konal a rozhodol v nepritomnosti otca maloletej.
Otec maloletej diia 10.06.2019 dorudil sudu pisomné podanie, v ktorom uviedol, Ze v su€asnosti sa
o maloletd |. stara jeho otec L. V., nar. XX XX.XXXX, bytom V., F. X. Nesuhlasi, aby maloletej bola



nariadena ustavna starostlivost, navrhuje, aby bola zverena do vychovy a opatery jeho otcovi L. V., ktory
sa o fiu stara a u neho byva. Su¢asne otec pripojil aj potvrdenie o do€asnej pracovnej neschopnosti so
zaciatkom od 07.06.2019.

3. Na pojednavani diia 13.06.2019 kolizny opatrovnik uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridfZza podaného
podnetu. Dria 03.09.2018 Mesto Brezno uradu dorudilo prvykrat podnet, kde upozorfiovalo na to,
Ze otec sa nepodiefa na starostlivosti o maloletu, byva pod vplyvom alkoholu. Tato skuto€nost’ bola
zistena v priebehu navstev pracovnikov Mestského Uradu v domacnosti maloletej. Odvtedy sa CastejSie
vykonavali kontroly v rodine. Od novembra 2018 sa otec maloletej uz ani po€as dia v domacnosti
nezdrziaval. Na defi 26.11.2018 bola zvolana pripadova konferencia na Urad prace, socidlnych veci
a rodiny Brezno, ktorej sa zu€astnil zastupca Mesta Brezna, otec maloletej |., stary otec maloletej I.
L. V. a tiez aj zastupca Centra pre deti a rodiny O. V.. Na tejto konferencii otec maloletej vyvracal, Ze
nie je pravda, Ze by byval pod vplyvom alkoholu. Jeho otec povedal, Ze po smrti matky maloletej jej
otec - jeho syn pil, ale teraz uz tofko nepije. Pracovnitka mestského uradu uviedla, Ze viackrat po¢as
navstev v rodine otec maloletej bol pod vplyvom alkoholu, aj v meste ho vidat’ pod vplyvom alkoholu,
byva agresivny, robi krik; takéto stavy u neho trvaju aj niekolko dni. Bola mu poskytnutd pomoc, aby si
nasiel zamestnanie, nakoflko v juni 2018 mu skondilo poberanie rodiCovského prispevku na maloletu.
Odvtedy sa nebol zaevidovat ako uchadza€ o zamestnanie, nespolupracuje pri hfadani si prace. Na
pripadovej konferencii mu bolo uloZené, aby do 27.11.2018 s maloletou |. navstivil lekara, nakolko tato
by mala brat’ injekcie, do 31.12.2018 sam mal navstivit psychiatrickil ambulanciu za u¢elom podrobenia
sa protialkoholickej lie€be a mal spolupracovat s mestskym Uradom vo veci zasielania vyZivhého na
ostatné deti, ktorym bola nariadena ustavna starostlivost' v Centre pre deti a rodiny O. V.. Otec uloZzené
povinnosti ignoroval. Pracovni¢ky Uradu prace, socialnych veci a rodiny pri navéteve 29.01.2019 zistili,
Ze maloleta |. bola doma len s prastarou matkou zo strany otca T. V.. Takisto vo februari 2019 sa v
domacnosti otec maloletej nenachadzal, bol tam iba jeho otec L. V. a jeho stard matka T. V.. Pri tomto
Setreni v rodine pritomni rodinni prislusnici boli oboznameni s tym, Ze ak si stary otec alebo niekto iny z
rodiny nepoda navrh na zverenie maloletej do jeho nahradnej osobnej starostlivosti, potom bude musiet
byt maloletej nariadena Ustavna starostlivost. Prastard matka maloletej zo strany otca T. V. neméze
vykonavat nahradnu osobnu starostlivost pre vek. Stary otec maloletej L. V. si takyto navrh do dia
pojednavania (do 13.06.2019) nepodal. Medzitym ako Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno zaslal
sudu podnet a pojednavanim 13.06.2019 bola vyZiadana aktualna sprava z Mestského uradu Brezno. V
tejto sprave zo dna 07.06.2019 Mesto Brezno potvrdzuje, Ze starostlivost o maloleti nadalej prevazne
zabezpecuje prastara matka maloletej zo strany otca T. V., otec sa na vychove maloletej nepodiela.
Poc&as navstev nebyva doma, vidat ho v meste opitého. Aktuélne stary otec maloletej L. V. informoval,
Ze jeho syna - otca maloletej napadli, je hospitalizovany v nemocnici.

4. Na tomto pojednavani zastupkyna Centre pre deti a rodiny O. V. uviedla, Ze ak sud nariadi maloletej
ustavnu starostlivost suhlasi s tym, aby tuto starostlivost vykonavala v ich zariadeni. Bola by umiestnend
do néhradnej rodiny spolu s bratom F.. Naposledy maloleté deti, ktorym bola nariadena Ustavna
starostlivost’ boli na prazdninovom pobyte edte v Case ked im Zila matka. Samotné sestry malolete;j .
nechcu chodit’ na pobyty do rodiny. Do rodiny chce chodit iba ich najstarSi brat C.. Ked C. doprevadzaju
na pobyt k otcovi vtedy sa pracovnici centra stretavaju s maloletou |. v domacnosti. Niekedy zoberu
so sebou aj surodencov maloletej ., ktori sa v tejto rodine zdrzia tak cca 2 hodiny, potom sa pre nich
pracovnici centra vracaju pri navrate do centra. Rodina sa doZaduje, aby sa deti vratili k otcovi, ale je
to skér ucelové - maloletym detom vybavili sirotské dochodky po ich nebohej matke. Zo strany otca a
jeho rodiny nie je iniciativa, Ze by sa aktivne zaujimali o maloleté deti - surodencov maloletej I., ktori su
v ustavnej starostlivosti. Jedenkrat bol otec maloletej na navsteve v centre, a to minuly rok 2018, priSiel
s C., ktory bol uvolneny na pobyt u otca, nevratil sa nacas, tak zrejme kvoli tomu ho otec doprevadzal.
Otec ani jeho rodina sa o maloleté deti, ktorym je nariadena Ustavna starostlivost nezaujimaju, otec na
ne neplati vyzivné, hoci ho centrum na platenie vyzZivného pravidelne vyzyva.

5. Prokurator Okresnej prokuratury Brezno na pojednavani uviedol, Ze na zéklade doteraz vykonaného
dokazovania ma za to, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletej je v jej najlepSom zaujme. Otec
realne nezabezpecuje starostlivost o maloletu. Nie je mozné maloletu zverit ani do ndhradnej osobne;j
starostlivosti, ani do pestunskej starostlivosti. Z toho dévodu navrhuje sudu maloletej nariadit' ustavnu
starostlivost, ktort bude vykonavat' v Centre pre deti a rodiny O. V. a otca maloletej zaviazat prispievat
na fiu vyZivnym v minimalnej vyske.



6. Podla €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

7. Podla €&l. 9 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata &taty, ktoré st zmluvnou stranou dohovoru zabezpedia,
aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodiCov proti ich véli, ibaze prislusné arady na zaklade
sudneho rozhodnutia a v sulade s plathnym pravom a v prislusnom konani urcia, Ze také oddelenie je
potrebné v zaujme dietata. Také uréenie mbdze byt nevyhnutné v niektorom konkrétnom pripade, napr. ak
ide o zneuzivanie alebo zanedbéavanie dietata rodi¢mi, alebo ak rodicia ziju oddelene a treba rozhodnut
0 mieste pobytu dietata.

8. Slovenska republika je zmluvnou stranou dohovoru, dohovor je uverejneny pod &. 104/1991 Zb.

9. Podla § 37 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakon o rodine) nevhodné spravanie
sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov vyplyvajucich z ich rodiCovskych prav a povinnosti,
alebo zneuzivanie ich prav mbze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu.
Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutoCnost, Ze rodi€¢ia nemozu plnit
povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave sud do€asne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitefov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku najdlhSie
na 6 mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na 6 mesiacov,

c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

11. Podfa § 37 ods. 5 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
sud mbze vychovné opatrenie podla odseku 3 uloZit’ aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné
opatrenie podla odseku 2.

12. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemézu
zabezpecdit.

13. Podfa § 44 ods. 2 Zakona o rodine nahradnd starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou méze vzniknat len rozhodnutim sidu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

14. Podla § 44 ods. 3 Z&kona o rodine nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi€a (dalej len
nahradna osobna starostlivost),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

15. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

16. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti, alebo pestunskej starostlivosti a



a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta branit zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 3 neviedlo k naprave, alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

17. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

18. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej u€innost najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

19. Podla § 55 ods. 2 Zakona o rodine ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na
strane rodi¢ov, v rozhodnuti zaroven ur&i rodi¢om dietata primeranud lehotu na Upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost’ 0 maloleté dieta. Ak rodi¢ia Upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov v urenej lehote zabezpedia, sud Ustavnu starostlivost' zrusi.
Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v ur€enej lehote nezabezpedia, sud zacne
aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, alebo konanie o zvereni
dietata do pestunskej starostlivosti.

20. Podrla § 55 ods. 3 Zakona o rodine sud zru8i Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, alebo do pestunskej starostlivosti, alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

21. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

22.Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného
zakona.

23. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni do Ustavnej starostlivosti, alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

24. Podfa § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje uUstavnu starostlivost
sucasne ulozi rodi€om, alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

25. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, zastupcu Centra pre deti
a rodiny O. V., prokuratora Okresnej prokuratiry Brezno, oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi
nachadzajucimi sa v spise, obozndmenim sa s opatrovnickym spisom surodencov maloletej a zistil tento
stav :

26. Maloleta pochadza z manzelstva svojich rodiCov, z tohto manzelstva sa narodili deti C. XX XX XXXX,
R. XX XX XXXX, U, XX XXXXXX, R. XX XX XXXX a F. XX.XX.XXXX. Pre zanedbavanie $kolskej
dochadzky maloletym C. bola rodina sledovana Uradom préce, socialnych veci a rodiny Brezno od
roku 2010. Na podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno tunaj$i sud uznesenim &. k.
2T/3/2013-20 zo dia 11.01.2013 nariadil predbezné opatrenie/neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého



surodenci maloletej I., a to C., R., U., R. a F. (maloleta |. eSte nebola narodena) boli odovzdani do
starostlivosti starého otca L. V., nar. XX XX XXXX. Sud zaroven urc€il starému otcovi L. V. lehotu 1 mesiac
od pravoplatnosti uznesenia na podanie navrhu vo veci samej. V urCenej lehote stary otec navrh vo
veci samej nepodal. Dfia 18.02.2013 Urad préace, socialnych veci a rodiny Brezno doruéil sidu podnet
na nariadenie predbezného opatrenia/neodkladného opatrenia v zmysle § 75a O.s.p., nakolko stary
otec L. V. ani nikto z bliZzSej ani vzdialenejSej rodiny neprejavil zdujem v buducnosti zabezpelovat
starostlivost o tieto maloleté deti. Na zaklade tohto podnetu tunajsi sud uznesenim €. k. 2PPOm/2/2013-9
zo dna 19.02.2013 nariadil predbezné opatrenie/neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého bol stary
otec povinny odovzdat tieto maloleté deti do starostlivosti Detského domova O. V. (v si&asnosti Centrum
pre deti a rodiny O. V.) s tym, Ze obidvaja rodi€ia boli zaviazani prispievat’ na kazdé z deti vyzivnym v
minimalnej vyske. Na zaklade tohto opatrenia pracovni¢ky Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno
dria 20.02.2013 odviedli uvedené deti do uréeného zariadenia, vSetky boli vefmi Spinavé, zavsivavené,
zanedbané, chorfavé, diev€ata mali zafarbené vlasy, deti mali po tvarach malé jazvy, u maloletej R.
bolo zistené, Ze ide o sebaposkodzovanie v stresovych situaciach. Deti nemali osvojené skoro Ziadne
hygienické navyky.

Okresny sud Brezno rozsudkom €. k. 8P/33/2013-27 zo dha 18.06.2013, pravoplatnym 31.07.2013
nariadil surodencom maloletej 1. a to C. XX XX.XXXX, R. XX.XX.XXXX, U. XX.XX.XXXX, R.
XXXXXXXX a F. XXXX.XXXX astavnu starostlivost, a to v Detskom domove O. V. (v sudasnosti
Centrum pre deti arodiny O. V.); obidvoch rodi¢ov maloletych deti sud zaviazal prispievat na ne vyzivnym
v minimalnej vyske.

Tito surodenci maloletej |. sa na Ustavnu starostlivost adaptovali. Malolety C. m& naru$eny vztah k
ostatnym surodencom, sprava sa k nim dominantne, agresivne.

27. Dha 25.06.2015 sa rodi€om maloletych deti narodila dalSia dcéra, maloleta |I..

28. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu 12.10.2016 sa stary otec L. V., nar. XX. XX.XXXX domahal, aby
maloletému C. bola zru8ena ustavna starostlivost, bol jemu zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti
a jeho rodicia aby boli zaviazani prispievat na neho vyZzivnym v minimalnej vyske. V tom €ase jeho syn
- otec deti bol vo vykone trestu odnatia slobody, matka spolu s najmladSou dcérou I. byvala u neho v
spolo&nej domacnosti, takisto tam byvala aj jeho matka T. V.. V &ase konania o tomto navrhu bol malolety
C. uvolneny na zimné prazdniny na pobyt do domacnosti starého otca. Po€as tohto pobytu v domacnosti
starého otca maloletého C. pichol nozom jeho stryko L., bol hospitalizovany na chirurgickom oddeleni
detskej nemocnice v Banskej Bystrici s troma bodnymi ranami pri pleci, mal aj poranenie pluc.

V uvedenom konani bolo zistené aj to, Ze zdravotny stav starého otca L. V., nar. XX.XX.XXXX bol
Socialnou poistoviiou prehodnoteny dnfia 14.04.2016 a bola mu priznana miera poklesu vykonavat
zarobkovu €innost 50%, a to pre chorobu Pemfigoid L 12 MKCH-10 a Recidivujucu depresivnu poruchu
F33 MKCH-10. V tom Case bolo zistené, Ze bol Okresnym uradom Brezno stihany v roku 2014 pre
priestupok proti verejnému poriadku, v roku 2015 pre priestupok proti majetku a tiez pre priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu; v odpise registra trestov Generalnej prokuratur SR mal 10 zaznamov. Z
tychto dévodov Okresny sud Brezno rozsudkom &. k. 8P/210/2016-91 zo dfia 10.01.2017 navrhu starého
otca L. V., nar. XX XX.XXXX nevyhovel, tento navrh o zverenie maloletého C. do jeho nahradnej osobnej
starostlivosti zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom 08.02.2017.

29. Dna XX XX.XXXX matka U. V. zomrela.

30. Po smrti matky maloleta |. zostala v domacnosti otca, ktory byva u svojho otca L. V., nar. XX XX. XXXX
a u svojej starej matky T. V.. Ostatni sirodenci maloletej I. zostali v ustavnej starostlivosti v Centre pre
deti a rodiny O. V.. Domacnost otca navstevuje najmd malolety C., ostatné deti, najma dievCaté zaujem
o pobyty v domacnosti otca nemaiju.

Otec starostlivost o maloletu I. nezvlada. O maloletu I. sa povacsine stara prastara matka T. V., ktora v8ak
nadalej pre vy3Si vek tuto starostlivost nemdze vykonavat. TiezZ starostlivost o maloletu |. zabezpeduje
aj stary otec L. V., nar. XX. XX.XXXX. Stary otec navrh na zverenie maloletej do jeho nahradnej osobnej
starostlivosti dodnes sudu nepodal. Vzhladom na priebeh konania a skutoCnosti zistené vo veci zn.
8P/210/2016 by v takomto konani ani uspesny nebol.

31. Zo zistenych skuto€nosti vyplyva, Ze v najlepSom zaujme maloletej je v suasnosti aby jej bola
nariadena Ustavna starostlivost, tak ako aj jej star§im surodencom.



32. Maloleta bude ustavnu starostlivost’ vykonavat v Centre pre deti a rodiny O. V., kde su aj jej starSi
surodenci.

33. Nakolko sud maloletej nariadil ustavnu starostlivost z dévodu, ktoré su na strane otca maloletej,
v rozhodnuti zarover otcovi maloletej urcil lehotu 12 mesiacov na Upravu jeho rodinnych a socialnych
pomerov. Ak v uvedenej lehote otec maloletej si tieto pomery upravi mdéze sa zaujimat o osobnu
starostlivost' o maloletu ., ale tieZ aj o jej surodencov. Predpoklada to vdak, Ze otec maloletej si zabezpedi
riadne byvanie (dom, v ktorom byval na adrese V., G. XX vyhorel), najde si riadnu pracu, z ktorej bude
mat’ pravidelny prijem a zbavi sa svojej zavislosti na alkohole.

34. Prihliadnuc na pomery otca maloletej sud mu uloZil povinnost prispievat na vyZivu maloletej vyZzivnym
v minimalnej vyske, t. j. v su€asnosti 28,08 Eur mesacne. Toto vyZivné je otec povinny platit s u€innostou
od prvého diia umiestnenia maloletej v Centre pre deti a rodiny O. V. na ucet tohto zariadenia.

35. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 a nasledujucich CMP, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.
Sud v konani nezistil ani také skuto€nosti, pre ktoré by priznanie nahrady trov konania niektorému z
uCastnikov bolo spravodlivé. Takejto nahrady trov konania sa nikto z u€astnikov ani nedomahal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej..

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekucény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



