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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Petra Samka a sudcov JUDr. Karola
Kovaca a JUDr. Vladimira Buchvalda v trestnej veci obZalovaného D. T., stihaného pre zlo&in iverového
podvodu formou U€astnictva podla § 21 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona k § 222 ods. 1, ods. 3 pism.
a/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll zo dna
21.03.2019, sp. zn. 6T/134/2018, na verejnom zasadnuti konanom v Bratislave dfia 13. juna 2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného D. T, nar. XX. XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll zo dfia 21.03.2019, sp. zn. 6T/134/2018, bol obZalovany D.
T. uznany vinnym zo spachania zlo€inu uverového podvodu formou u&astnictva podla § 21 ods. 1 pism.
b/ Trestného zakona k § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zédkona na skutkovom zaklade, Ze:

- D. T. presvedCil D. R., aby da 19.02.2013 uzatvoril v X. finanénom dome, R. XXX, T., so spolo€nost'ou
B. M. U., a.s., so sidlom U. namestie XX, P., ICO: XX XXX XXX zmluvu o poskytnuti spotrebitelského
tveru €. XXXXXXXXXX, evidencné Cislo XXXXXXX vo vy8ke 3.000 €, v ktorej sa D. R. zaviazal splatit’
poskytnuty uver v 60 mesacnych splatkach po 100,02 €, pri€om k Ziadosti o poskytnutie spotrebitel'ského
uveru predloZil fiktivne potvrdenie o zamestnavatelovi a vySke prijmu od spolognosti Q. s.r.0., so sidlom
W. XX, T., O.: XX XXX XXX, ktoré mu zabezpecil D. T., ktorému nasledne D. R. odovzdal 2.000 € z
poskytnutého uveru, pricom D. R. Ziadnu splatku neuhradil, €im spdsobili spolo¢nosti B. M. U., a.s., so
sidlom U. namestie XX, P., O.: XX XXX XXX 8kodu vo vySke 3.000 €.

Za to bol obZalovanému ulozeny podla § 222 ods. X Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona,
§ 37 pism. h/ Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. b/, ods. 4 Trestného
zakona per analogiam, s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody v
trvani 2 (dva) roky. Podfa § 48 ods. 4 Trestného z&kona sud obZalovaného na vykon trestu odriatia
slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Podla § 42 ods. 2 Trestného
z&kona sud sucasne zrusil vyrok o treste uloZzenom obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava |, sp. zn. 5T/61/2013, zo dna 10.11.2013, pravoplatnym 26.01.2014, ako aj v3etky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad a podla § 61 ods. I, ods. 2 Trestného zakona sud obzalovanému ulozil trest zakazu
¢innosti spocivajuci v zakaze riadit motorové vozidla vdetkého druhu na dobu 3 (tri) roky.

Proti rozsudku podal odvolanie v lehote ustanovenej v § 309 ods. 1 Trestného poriadku obZalovany
(€o do vyroku o treste) s tym, Ze toto odvolanie aj sam odévodnil tak, Ze trest je neprimerane vysoky s
ohladom na okolnosti skutku, na osobu spolupachatela a jeho obdobné skutky, ked' sa s inymi osobami
pokusal ziskat' uver, pricom v odvolani obZalovany namieta aj to, Ze vo veci Okresného sudu Bratislava
I, sp. zn. 5T/61/2013, podal odpor a sudca D.. D. E. mu na hlavhom pojednavani v inej trestnej veci
povedal, Ze ,zrusi pravoplatnost a nariadi pojednavanie®.



K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadril prokurator, a to tak, Ze s namietkami obZalovaného sa
nestotozfiuje, kedZe ulozeny trest povazuje za najmiernejsi zakonny trest s poukazom na skutoénost, Ze
obzalovany D. T. bol napadanym rozsudkom odsudeny za zlo&in Uverového podvodu podla § 222 ods.
1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona formou Uc€astnictva podfa § 21 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona,
pricom uvedeny zakon umoZziuje za tento zlo€in ulozZit' trest odfatia slobody na tri az desat rokov, pricom
podfa § 21 ods. 2 Trestného zakona sa na trestnu zodpovednost U€astnika pouziju ustanovenia o trestne;j
zodpovednosti pachatela. U obZalovaného sud vzhliadol jednu polah&ujucu okolnost (podla § 36 pism.
I/ Trestného zakona) a jednu pritaZujucu okolnost (podla § 37 pism. h/ Trestného zakona). ObZalovany
spachal uvedeny zlo€in dfia 19.02.2013, teda skor, ako mu bol doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu
Bratislava |, sp. zn. 5T/61/2013, v désledku ¢oho mu bol v sulade s § 42 ods. 1 Trestného zékona
vo vztahu k uvedenému trestnému rozkazu uloZeny suhrnny trest podla ustanovenia § 222 ods. 3
Trestného zakona, teda ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnej$ie trestny, teda
bolo potrebné aplikovat aj ustanovenie § 41 ods. 2 Trestného zédkona, nakolko obZalovany spachal dva
umyselné trestné &iny, a to pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/
Trestného zékona a zlogin Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona
formou uc€astnictva podfa § 21 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona, v désledku ¢oho je upravena trestna
sadzba u obZalovaného vo vymere 3 roky az 13 rokov a 4 mesiace, priCom sud v danom pripade vzhliadol
okolnosti, pre ktoré pri ukladani trestu odfatia slobody analogicky aplikoval ustanovenie § 39 ods. 2 pism.
d/, ods. 4 Trestného zakona, v dbésledku ¢oho bol obzalovanému D. T. uloZeny trest odfatia slobody
vo vymere dva roky, teda pod dolnou hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby a za tejto situacie
aj s poukazom na kriminalnu minulost’ obzalovaného mozno povazovat trest uloZzeny mu v napadanom
rozsudku za najmiernejsi trest, ktory bolo mozné ulozZit' v zmysle ustanoveni Trestného zakona. Pokiafl
ide o tvrdenie obzalovaného, Ze trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 5T/61/2013, vo
vztahu ku ktorému mu bol ukladany suhrnny trest nenadobudol pravoplatnost, toto tvrdenie prokurator
povazuje za neopodstatnené, nakolko takato skuto€nost nebola na hlavhom pojednavani zistena. Na
uvedenom zaklade preto prokurator vo svojom pisomnom vyjadreni navrhuje odvolanie obZalovaného
zamietnut.

Spis bol tunajSiemu sudu predlozeny na rozhodnutie o odvolani dfia 09.05.2019.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu dia 13.06.2019 sa obhajca pridrzal pisomnych dévodov
odvolania, ktoré skoncipoval sdm obZalovany s tym, Ze podfa jeho nazoru okresny sud vo vyroku o
treste pochybil, nakofko nevzal do uvahy vSetky relevantné skutoénosti a preto navrhol, aby odvolaci
sud prehodnotil vySku trestu, ako aj spdsob jeho vykonu, resp. aby po zruSeni vyroku o treste rozhodol
o upusteni od ulozenia suhrnného trestu.

Prokurator v plnom rozsahu poukazal na pisomne podané vyjadrenia k odvolaniu obZalovaného, ktoré
navrhol ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany uviedol, Ze sa pridrziava pisomne podaného odvolania, ako aj dévodov, ktoré uviedol jeho
obhajca. Pokial ide o vyrok o treste, obZalovany uviedol, Ze ta trestna vec, ku ktorej mu bol ukladany
suhrnny trest nie je pravoplatna - zasielal odpor proti danému trestnému rozkazu, avsak trestny rozkaz
bol napriek tomu spravoplatneny, nasledne zaslal sudu dopis, €i je ten trestny rozkaz pravoplatny. avSak
sud mu neodpovedal a az potom mu konajuci sudca JUDr. E. povedal, Ze sa tym bude musiet zaoberat.
UloZeny penazny trest chcel zaplatit, ale nebolo mu to umoznené, kedZe mu bolo oznamené, Ze trestny
rozkaz nie je pravoplatny.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.
Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania prioritne posudzoval, €i nie su splnené podmienky pre

zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku alebo pre zruSenie napadnutého rozsudku
podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, pric¢om skuto¢nosti pre také rozhodnutie nezistil.



Zo spisového materialu a z vyjadreni stran na verejnom zasadnuti konanom na odvolacom sude vyplyva,
Ze rozsudok prvostupriového sudu bol napadnuty odvolanim len obZalovanym a len ohfadom vyroku o
treste, &im odvolaci sud preskimal zakonnost' a odévodnenost iba napadnutého vyroku o treste, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, a to vzhladom ku skutoénosti, Ze v ustanoveni § 317
ods. 1 Trestného poriadku je obsiahnuty obmedzeny revizny princip a odvolaci sud preskimava len ten
vyrok rozsudku, ktory bol napadnuty odvolanim a spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo
a na iné chyby by odvolaci sud prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Trestného poriadku, €o nebolo zistené. Vzhfadom na uvedené, kedZe v prejednavanej veci bol
odvolanim napadnuty iba vyrok o treste, priCom ostatné vyroky rozsudku prvostupfiového sudu neboli
odvolanim napadnuté, odvolaci sud bude dalej prioritne podrobne rozoberat’ len odvolanim napadnuty
vyrok o uvedenom treste, pri€om odvolaci sud zistil, Ze odvolanie nie je dévodné.

Ku konaniu na prvostupriovom sude odvolaci sud uvadza, Ze procesnym strandm bola riadne doru¢ena
obZaloba a vyzva na vykonanie dokazov a strany trestného konania boli nasledne aj riadne predvolané,
resp. upovedomené o termine nariadeného hlavného pojednavania.

Hlavné pojednavanie na prvostupfiovom sude bolo vykonané v zmysle prisluSnych ustanoveni
Trestného poriadku - po predneseni obZaloby prokuratorom obZalovany po prislusnom a nalezitom
pouceni vyhlasil, Ze nepopiera spachanie skutku podla obZaloby. Nasledne sa obzalovany kladne
vyjadril k sudom zistovanym skuto€nostiam v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného
poriadku a sud po kladnom stanovisku prokuratora prijal uvedené vyhlasenie obZalovaného a vyhlasil,
Ze vykona dokazovanie ohfadom vyroku o treste, pri€om nasledne boli oboznamena prislusna cast
listinného materidlu, majica vztah priamo k osobe obZalovaného.

Odvolaci sud k postupu prvostupfiového sudu na hlavnhom pojednavani pred vykonanim dokazovania
uvadza, Ze spravne postupoval prvostupfiovy sud, ked prijal vyhlasenie obzalovaného, ze nepopiera
spachanie skutku, kedZe takému vyhlaseniu zodpovedali aj vykonané dbkazy v pripravnom konani a
bolo nepochybné, Ze sa stal skutok uvedeny v obZalobe, tento napifia véetky zakonné znaky zloginu
uverového podvodu formou U€astnictva podfa § 21 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona k § 222 ods. 1,
ods. 3 pism. a/ Trestného zakona a dopustil sa ho obZalovany, ktory bol v silade so zakonom uznany
vinnym z jeho spachania.

K odvolanim napadnutému vyroku o treste odvolaci sud uvadza nasledujuce skuto€nosti.

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, a to jednak pri zasadach
ukladania trestov, jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov.

Zakladnymi ustanoveniami, ktoré musi sud pri ukladani trestu zohfadnit’ je Gcel trestu (§ 34 ods. 1
Trestného zakona) a vymedzenie okolnosti, na ktoré musi sud prihliadnut’ pri uréovani druhu trestu a
jeho vymery (§ 34 ods. 4 Trestného zakona).

Ugelom trestu je zabezpegit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej
trestnej Cinnosti (represivny prvok) a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
(prvok individualnej prevencie) a su€asne inych odradil od pachania trestnych €inov (prvok generaine;j
prevencie), pricom trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (§ 34 ods. 1
Trestného zakona).

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na jednej strane na spdsob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, pricom trest by mal postihovat’ iba pachatela tak, aby
bol zabezpe&eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (34 ods. 3 a ods. 4 Trestného zakona).

Obzalovany ziadal v odvolani zmiernenie trestu, avSak odvolaci sud ma po posudeni celej veci za
to, Ze druh trestu a jeho vymera podla prvostupfiového sudu v prejednavanej veci je v sulade so
zakonom, zodpoveda ucelu trestu ustanoveného Trestnym zakonom a je aj spravodlivym trestom, ¢o je
oddvodnené nasledujucimi skutoénostami.

Obzalovany D. T. sa dopustil Zalovanej umyselnej trestnej Cinnosti napriek tomu, Ze uz ma opakovanu
skusenost s trestnym stihanim, pri€om v danej veci bol ukladany trest odnatia slobody, a to trest suhrnny,



v ktorej suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze doslo k zruSeniu vyroku o treste a nadvazujicich vyrokov
trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 5T/61/2013, zo dfia 10.11.2013, pravoplatného
26.01.2014, v ktorej suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v uvedenej trestnej veci sice bol ulozeny
pbvodne trest pefiazny, avSak v koneénom dbsledku doslo k nariadeniu nahradného trestu odnatia
slobody vo vymere 4 mesiace so zaradenim do ustavu so strednym stupfiom strazenia a s ohladom
na znenie § 42 ods. 2 Trestného zakona za danych okolnosti ukladanie podmienecného trestu odnatia
slobody neprichadza do tvahy. Naviac, nemozno opomenut ani fakt, Ze prvostupriovy sud spravne ustalil
rovnovahu polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti (podfa § 36 pism. I/ Trestného zakona - doznanie
a ofutovanie skutku a podla § 37 pism. h/ Trestného zakona - spachanie viacerych trestnych &inov) a
dokonca - s ohladom na vy3&ie uvedené vyhlasenie obZalovaného o nepopierani skutku bolo aplikované
ustanovenie § 39 ods. 2 pism. b/, ods. 4 Trestného zakona per analogiam, k Comu je mozné uviest, Ze
podla Stanoviska NajvysSieho sudu SR, Tpj 55/2016, ak mozno pachatelovi trestného €inu pri uzavreti
a schvaleni dohody o vine a treste znizit trest podla § 39 ods. 2 pism. d/ ods. 4 Trestného zakona
trestu, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené
ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va¢siemu) pouzit
aj v pripade uznania viny podfa 257 ods. 1 pism. b/, c/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia
sudom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne ucinky uznania
viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek sp6sobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu
a vySke ulozeného trestu. S poukazanim na vy$Sie uvedené je potom zrejmé, Ze prvostuprovy sud
pri ukladani suhrnného trestu musel ukladat trest, bezprostredne spojeny s obmedzenim osobne;j
slobody, a to v ramci zvySenej (asperovanej) trestnej sadzby 3 roky az 13 rokov a 4 mesiace, pricom
pri analogickom aplikovani ustanovenia § 39 ods. 4 Trestného zakona (pri zniZzeni sadzby pod dolnu
hranicu o jednu tretinu) bol obZalovanému uloZeny najmiernejsi mozny trest. Odvolaci sud sa stotoznil
i so zaverom prvostupfiového sudu ohladom zaradenia obZalovaného do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia podla § 48 ods. 4 Trestného zakona, a to s ohladom na jeho osobu - na obZalovaného zatial
vychovne nezapdsobilo ani doposial 12 evidovanych odsudeni, ktoré sa celkom zrejme minuli svojim
uCinkom a obZalovany sa k nim postavil absolutne indiferentne, bez zjavnej snahy o vybocenie zo
svojho kriminalneho spdsobu Zivota, ktory sa mu stal Standardom. Napokon, spravne bolo rozhodnuté i
o uloZeni trestu zakazu €innosti spocivajucom v zakaze riadit motorové vozidla vSetkého druhu na dobu
3 (tri) roky, ktoré rozhodnutie ma oporu v ustanoveni § 42 ods. 2 Trestného zakona, podfa ktorého spolu
s uloZzenim suhrnného trestu sud zruSi vyrok o treste uloZenom pachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZeny skor8im rozsudkom. V
ramci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Eestnych titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej
hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefiazny trest, trest prepadnutia veci, trest zakazu &innosti alebo
trest zakazu ucasti na verejnych podujatiach, ak bol taky trest uloZzeny uz skor§im rozsudkom a ak tomu
nebrani ustanovenie § 34 ods. 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190220>.

Na zaklade uvedeného je mozné uzavriet, Ze prvostupfiovy sud nepochybil pri ukladani druhu trestu a
jeho vymery a ulozeny nepodmienecny trest odiatia slobody 2 roky so zaradenim do Ustavu so strednym
stupfiom strédZenia a trest zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel na dobu 3 roky zodpoveda
zasadam ukladania trestov ustanovenym v § 34 Trestného zakona ako boli vy3Sie rozvedené v tomto
uzneseni - takyto postih pachatela je adekvatny, zodpoveda poziadavkam zabezpelenia generalnej
i individualnej prevencie a takto uloZeny trest s ohfadom na vySSie uvedené okolnosti nie je mozné
povazovat za neprimerany a represivny, preto v tomto ohlade boli namietky odvolatela vyhodnotené
ako neakceptovatelné. Pokial sa jedna o namietku ohladom udajného v€asného podania odporu
vo veci Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 5T/61/2013, odvolaci sud konstatuje, Ze z uvedeného
(pripojeného) spisu nevyplyva Ziadna taka okolnost, ktora by nasved€ovala tomu, Ze rozhodnutie (trestny
rozkaz) bolo napadnuté odporom a uvedené rozhodnutie - trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava
I, sp. zn. 5T/61/2013, nadobudol pravoplatnost’ dria 26.01.2014, t. j., i tato namietka obZalovaného v
nijakom pripade neobstoji a ukladanie suhrnného trestu vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu
Bratislava |, sp. zn. 5T/61/2013, zo dfia 10.11.2013, pravoplatnému dfia 26.01.2014 je jednoznacne
postupom lege artis.

Na zaklade uvedenych skutoénosti odvolaci sud nezistil relevantny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia prvostupriového sudu, a preto podané odvolanie ako nedévodné zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



