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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1V, v Bratislave, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: Y. bytom u matky,
dieta rodiCov: matka - X. a otec - O. zastupeny advokatom Mgr. Davidom Stefankom, so sidlom Kutlikova
17, Bratislava, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Pisomnym podanim doruenym Okresnému sudu Bratislava IV dha 28.5.2019 sa otec domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bude upraveny jeho styk s maloletou po&as letnych prazdnin
roku 2019 t.j. od 1.7.2019 do 31.8.2019 tak, Ze Specifikoval jednotlivé dni stretnuti v rozsahu jeden az
pat dni v celku. Navrh odévodnil tym, Ze v novembri 2018 podal na Okresny sud Bratislava IV navrh
na zmenu pévodne nariadeného neodkladného opatrenia, ktorym bol jeho styk s maloletou upraveny
a uznesenim 25P/35/2019-163 zo dha 14.3.2019 sud jeho navrh zamietol. Krajsky sud v Bratislave
uznesenim €.k. 20CoP/53/2019-231 zo dna 30.4.2019 zmenil uznesenie sudu prvej indtancie a upravil
jeho styk s maloletou tak, Ze je opravneny stretavat sa s maloletou Y. kazdy parny kalendarny tyZzden
od soboty od 7.45 hod. do pondelka 7.45 hod., kedy si maloletu vyzdvihne v bydlisku matky a po
ukoné&eni styku odovzda v predSkolskom zariadeni dalej je opravneny stretdvat sa s maloletou kazdy
neparny kalendarny tyZden od Stvrtka od 16.45 hod. do piatka do 7.45 hod., kedy maloletu vyzdvihne a
odovzda v predSkolskom zariadeni. Mal za to, Ze je potrebné v zaujme maloletej rychlo a neodkladne
zabezpecit prava maloletej na adekvatny a rovnocenny kontakt s otcom a s rodinou z otcovej strany
v M. pocas tychto letnych prazdnin v roku 2019. Hlavnymi dévodmi, pre€o je podfa neho potrebné
bezodkladne upravit pomery s poukazom na najlepsi zaujem maloletej a jej prdvo na rovnocenny
pravidelny a rovnopravny kontakt s oboma rodi¢mi su tie, Ze sa pokusil s matkou dohodnut, ale ona
vbbec neodpovedala na jeho navrh tykajuci sa Upravy styku po&as letnych prazdnin a aj pravnik matky
neodpovedal jeho pravnemu zastupcovi ohfadom ich navrhu na Upravu styku pocas letnych prazdnin.
Matka vSetky mimosudne navrhy otca uz dva roky systematicky odmieta a mimosudne iba navrhuje
znizenu frekvenciu stretavania sa dcéry s otcom. Dal$im dévodom je to, Ze maloleta pogas prazdnin
nenavstevuje matersku Skolu a ma iny denny rezim ako poc¢as Skolského roka. Tiez uviedol, Ze poCas
prazdnin nebude mozné maloletu vyzdvihnit a odovzdat v predSkolskom zariadeni tak, ako to uklada
neodkladné opatrenie. Vzhfadom na rozsah styku uréenym neodkladnym opatrenim otec nema moznost
s dcérou ist domov do M. a dcéra nema moznost travit &as s jej najblizsou M. rodinou. Dalej v navrhu
uviedol, Ze skuto€nost, Ze sa rodiCia nevedia absolutne dohodnut na podstatnych veciach tykajucich
sa maloletého dietata ho vedie k tomu, Ze su popierané rodi€ovské prava druhého rodi¢a, €¢o najma
negativne pésobi na maloleté dieta a konstatuje to aj Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud v bode
20. Uznesenia sp.zn. 20CoP/53/2019-231. Mal za to, Ze maloleta v sulade s Dohovorom o pravach
dietata ma pravo na zachovanie identity - pédvodu, narodnosti a rodinnych vztahov aj z otcovej strany.



Rovnako ma pravo na starostlivost a vychovu obidvoch rodi¢ov, na pravidelny rovnocenny a rovnopravny
kontakt s oboma rodié¢mi.

2. Okresny sud Bratislava IV uznesenim ¢.k. 25P/35/2019-163 zo dna 14.3.2019 zamietol navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa najskdér domahal zmeny Upravy styku s maloletou
a nasledne Ziadal nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by bola maloletd zverena do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Zaroven ziadal o uloZenie povinnosti matke umoznit mu kontakt
s maloletou prostrednictvom videokamery a bezodkladne pisomne alebo telefonicky ho informovat
o neucasti maloletej v predSkolskom zariadeni, o jej aktivitdch a dalSich aktualnych podstatnych
veciach tykajucich sa maloletej. Tiez aby sud ulozZil obom rodi€¢om povinnost vzajomne sa vopred
informovat o vycestovani s maloletou mimo uzemia Slovenskej republiky, ako aj o zmene zdravotného
stavu maloletej, o planovanych lekarskych vySetreniach a o ich vysledkoch, o zmene pediatra,
zmene predskolského zariadenia, vybere zaujmovych krizkov a to az do skoncenia konania o rozvod
manzelstva rodi€ov a Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode
vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 13P/237/2017. Krajsky sud v Bratislave uznesenim
€.k. 20CoP/53/2019-231 zo diia 30.4.2019 ako odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej indtancie tak,
Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou Y. kazdy pravny kalendarny tyzden od soboty od 8.45
hod. do pondelka do 7.45 hod., kedy otec maloletu vyzdvihne v bydlisku matky a po ukonéeni styku
maloletl odovzda v predSkolskom zariadeni a dalej je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy neparny
tyZderi od Stvrtka od 16.45 hod. do piatka do 7.45 hod., kedy otec maloleti vyzdvihne v predSkolskom
zariadeni a po ukon&eni styku odovzda v pred3kolskom zariadeni a to do pravoplatného skonéenia
veci vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 13P/237/2017. Zaroven rozhodol, Zze matka
je povinna bezodkladne pisomne ¢&i telefonicky informovat’ otca o neudasti maloletej v predSkolskom
zariadeni, o zmene zdravotného stavu maloletej a vysledkoch lekarskeho vySetrenia v deri vySetrenia
a podavat otcovi pravidelne vzdy k 10-temu diu v mesiaci pisomne na email otca spravy o aktualnych
mimoriadnych veciach tykajucich sa maloletej, o vopred naplanovanych lekarskych vySetreniach, spravy
o mimo8&kolskych aktivitdch maloletej, jej kruzkovej Cinnosti vratane terminov a miesta vystupeni a to
do pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn.13P/237/2017.
Vo zvysku sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Zaroven zru$il uznesenie
Okresného sudu Bratislava IV €.k. 13P/25/2018-24 zo diia 8.2.2018 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP 161/2018-139 zo dna 4.5.2018 a Zziadnemu z u¢astnikovi nepriznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Na Okresnom sude Bratislava IV v su€asnosti prebieha pod sp. zn. 13P/237/2017 konanie o rozvod
manzelstva rodi€ov a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode, ktoré
nie je doposial pravoplatne skonéené a v konani bolo nariadené znalecké dokazovanie.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby nieo vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7. Podla § 329 ods. 1, prva veta Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podfa § 23 ods. 2 veta prva Civilného mimosporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak,
mozno zacat konanie aj bez navrhu.

10. Sud preskumal navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj vSetky listinné dékazy
zalozené v sudnom spise, oboznamil sa s obsahom spisov vo vSetkych dalSich prebiehajucich
konaniach, priGom dospel k zaveru, ze otec neosveddil ddvodnost rozhodnutia o neodkladnom opatreni
v tom smere, v akom navrhoval. Sud konStatuje, Ze aktudlne je styk otca s maloletou upraveny



rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 20CoP/53/2019-231 zo dfia 30.4.2019, pricom Krajsky
sud v Bratislave v odévodneni rozhodnutia konstatuje, Ze otazku Upravy styk otca s maloletou po¢as
prazdnin aj na dlh3iu dobu je dévodné riedit v Uprave styku na €as po rozvode manzelstva, pricom
odvolaci sud bol toho nazoru, Ze tak ako rozhodol o rozSirenej Uprave styku otca s maloletou svojim
rozhodnutim zo dna 30.4.2019, je do ¢asu rozhodnutia vo veci samej postadujuce na zabezpelenie
Castého kontaktu otca s maloletou a umozni maloletej aj otcovi realizovat svoje Ustavné a zakonné prava
a prava dané Dohovorom o ochrane prav dietata, priCom zéroveri je aj v zaujme maloletej. Krajsky sud
v Bratislave dalej v odévodneni svojho rozhodnutia kon$tatuje, Ze to, ¢&i je dévodné pripadne nariadit
striedavu starostlivost alebo urdit’' SirSi styk otca s maloletou, upravit' styk po€as letnych prazdnin, Vianoc
a podobne, bude mozné relevantne posudit’ prave z vysledkov nariadeného znaleckého dokazovania
(ktoré bolo nariadené v konani o rozvod manzelstva) a je potom namieste sa tym zaoberat' v rozhodnuti
vo veci samej. Pre ucely neodkladného opatrenia je doteraz upraveny styk otca s maloletou postacujuci.
K otazke nemoznosti vyzdvihovania a odovzdavania maloletej do predSkolského zariadenia pocas
letnych prazdnin, ktoré uvadzal otec, sud poznamenava, Ze aj tieto skutocnosti su vyrieSené v rozhodnuti
Krajského sudu v Bratislave, kedZe bola zarover upravena aj povinnost matky bezodkladne pisomne
alebo telefonicky informovat otca o neuc¢asti maloletej v predSkolskom zariadeni. S poukazom na vysSie
uvedené skuto€nosti, sud navrh otca ako nedévodny zamietol v celom rozsahu.

11. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p.. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje, v 3 rovnopisoch.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



