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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice Il v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jana LokSu, prisediacich Viliama Mihala a
Ing. Petra Matiho, na hlavhom pojednavani konanom dna 13.6.2019 v KoSiciach, takto

rozhodol:
Obzalovany:
F. A., nar. XX. X.XXXX v G.,
bytom J. XX, G.;
toho &asu vo vazbe v UVV a UVTOS Kosice, Florianska 18, Kosice od 30.1.2019

je vinny, ze

v presne nezistenom ¢ase od maja 2018 do 30.1.2019 na presne nezistenych miestach v nezistenych
mnozstvach kupoval metamfetamin (pervitin) a rastliny rodu Cannabis (konope), ktoré prechovaval v
byte na ulici J. €. XX v G., nasledne ich v KoSiciach daval zdarma M. N., G. G., V. U. a za sumu od 10,-
Eur do 40,- Eur za jednu davku ich predaval P. A, M. C., O. Z. st., U. G. ako aj dalSim nestotoznenym
konzumentom, priCom dna 30.1.2019 prechovaval u seba a v osobnom motorovom vozidle zn.: S.
T. ev. &.: G. XXX U. celkovo 13,63 g bielej krystalickej latky s priemernym obsahom 51,2 % az 75,1
% metamfetaminu, o zodpoveda najmenej 136 obvykle jednorazovym davkam na pouzitie a 850 mg
rastliny Cannabis s obsahom 8,6 % az 12,6 % THC, ¢o zodpoveda najmenej 1 obvykle jednorazove;j
davke na pouzitie, pricom v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov je pervitin zaradeny
do Il. skupiny psychotropnych latok, a rastliny rodu Cannabis su zaradené do |. skupiny omamnych latok
a uvedeny ¢in spachal, hoci rozsudkom Okresného sudu Kosice | sp. zn. 7T/71/2014 zo dfia 10.12.2014
bol za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok podla § 172 ods. 1, pism. c), d)
Trestného zakona pravoplatne odsudeny.

teda

neopravnene kupil, zadovazoval, predaval a prechovaval o akukolvek dobu omamnu a psychotropnu
latku, bol uz za taky €in odsudeny a pachal taky &in po dlhsi ¢as a na viacerych osobach, teda
zavaznejSim spdsobom konania

tym spachal

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a),

pism. c) Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b), pism. j) Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 172 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zakona s prihliadnutim na polah&ujuce
okolnosti uvedené v § 36 pism. j), I) Tr. zakona a s pouzitim § 39 ods. 2 pism. b), pism. d), ods. 4 Tr.
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona pre ucely vykonu trestu sud zaraduje obzalovaného do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. c) Trestného zakona sud uklada obzalovanému aj trest prepadnutia veci -
financnej Ciastky 150 Eur, ktoru ziskal z trestnej Cinnosti.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zékona sud uklada obZalovanému ochranny
dohlad na dobu 2 (dvoch) rokov.

odovodnenie:

Okresny prokurator KoSice Il podal drfia 6.5.2019 na obv. F. A. obzalobu (sp. zn.: 2Pv/386/18/8803-29)
pre skutok uvedeny vo vyroku, pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) ods. 2 pism. a) pism. c) Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona.

Po predneseni obZaloby a po zdkonnom pouceni obZalovany F. A. urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe s tym, Ze bol pouceny o tom, Ze jeho vyhlasenie (v zmysle
§ 257 b) Trestného poriadku) je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani
dovolanim.

Na otazky polozené mu predsedom senatu v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3, pism. pism. c), pism.
d), pism. f), pism. g), pism. h) Trestného poriadku ci:

- rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano.

- bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moZznost
na slobodnu volbu obhajcu a mohol sa s obhajcom radit' o spésobe obhajoby, odpovedal: ano.

- rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu, odpovedal: ano.

- bol obozndmeny s trestnou sadzbou, ktord zdkon stanovuje za trestny &in, ktory je mu kladeny za
vinu, odpovedal: ano.

- dobrovolne sa priznava a uznava vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) ods. 2 pism. b) pism. c) pism. d)
Trestného zakona, odpovedal: ano.

Prokurator navrhol vyhlasenie obZalovaného prijat'.

Sud nemal dévodné pochybnosti o skutkovych tvrdeniach uvedenych v obzZalobe. Obzalovany sa
k spachaniu trestného &inu priznal v plnom rozsahu a jeho priznanie bolo v sulade s dbékazmi
zhromazdenymi v pripravnom konani. Tieto nasvedCuju tomu, Ze predmetny skutok sa stal a Ze
ho spachal obvineny. Pravna kvalifikacia tohto skutku zodpoveda obzvlast zavaznému zlo€inu
uvedenému vo vyroku. Dokazovanie skutkovych okolnosti pripadu a vykonanie kontradiktérneho
hlavného pojednavania nebolo nevyhnutné. Po odpovediach obZalovaného na predpisané otazky sud
dospel k presvedceniu, ze vyhlasenie obzalovaného bolo jednoznacéné, urcité a vazne. Sud vyhlasenie
obzalovaného preto prijal a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal
spachanie skutku, sa nevykona. Na hlavhom pojednavani boli vykonané dékazy suvisiace s vyrokom
o treste a ochrannom opatreni.

V suvislosti s prejednavanou trestnou &innostou bol obZalovany vzaty do vazby, ktora mu plynie
od 30.1.2019. Predtym bol obZalovany sudom trestany 9 krat. Naposledy bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 10T/6/2016 zo dra 4.4.2016, (pravoplatnym 20.4.2016) za trestny ¢in
podla § 171 ods. 2 Trestného zakona na nepodmienecny trest odnatia slobody na 1 rok, ktory vykonal
dna 27.9.2016.

Zo znaleckého posudku, predmetom ktorého bolo vySetrenie duSevného stavu obZalovaného bolo
zistené, ze duSevnou chorobou ani poruchou netrpi. Jeho rozpoznavacia a ovladacia schopnost mohla
byt nepodstatne znizena vplyvom uc¢inku omamnych a psychotropnych latok, ktoré uzival. Obzalovany
plne chape zmysel trestného konania a pre spoloénost nie je nebezpeény. Vzhladom na postoj
obzalovaného k lieCbe jeho ochranné lie€enie nebolo odporucané.



V mieste bydliska je obzalovany hodnoteny vSeobecne. Stara o tri maloleté deti. Po€as vykonu vazby je
hodnoteny kladne. Sprava sa slusne, je disciplinovany, ulohy a nariadenia vyplyvajuce mu z ustavného
poriadku dodrziava. Po&as vazby udrziava kontakt so svojou rodinou vo v3etkych dostupnych formach.
Jeho formovanie v podmienkach vykonu vazby prebieha socialne Ziaducim smerom.

Po vykonani vSetkych navrhovanych dokazov prokurator navrhol prihliadnut na vyhlasenie
obzalovaného s tym, Ze jeho priznanie koreSponduje s dokazmi zhromazdenymi v pripravhom konani.
Potvrdil, Ze obzalovany urobil aj oznamenie o drogovej trestnej €innosti inych oséb. KedZze v3ak
obzalovany bol viackrat sudne trestany za drogovu trestnu €innost, trestna sadzba s poukazom na
ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zakona sa u obzalovaného zvySuje o polovicu rozdielu trestnej sadzby
na dvanast a pol roka. Preto navrhol uloZit obZalovanému nepodmienecny trest odhatia slobody na
dolnej hranici (zvy3enej) trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu s maximalnym stupriom straZenia, trest
prepadnutia veci - sumy 150,- Eur a uloZenie ochranného dohladu v trvani dva a pol roka.

Obhajkyria navrhla uznat' vinu podfa obZaloby a uloZit obZalovanému trest znizeny pod dolnu hranicu
trestnej sadzby s tym, Ze poukazala na jeho priznanie, na spolupracu obzZalovaného pri odhalovani
trestnej Cinnosti, na jeho vyhldsenie o vine a na stanovisko NS SR, ktoré umozriuje v podobnych
pripadoch znizenie trestu pod spodnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby. Zdéraznila, Ze trest
navrhovany prokuratorom by bol pre obZalovaného neprimerane prisny. Zaroveri poukazala na prax
sudov, kedy v podobnom pripade bol obZalovanému uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 5 rokov.
Vzhladom na osobu obZalovaného navrhovala, aby pre Ucely vykonu trestu bol zaradeny do ustavu s
miernej8im stupfiom strazenia.

Za spachanie obzvlast zavazného zlocinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 2 Trestného zdkona je stanovena
trestna sadzba 10 az 15 rokov.

Pri rozhodovani o treste sud pouZil ustanovenie per analogiam § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona umozriujuce zniZenie trestu pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu, ako v pripade schvalenej dohody o vine a treste. Vychadzal pritom zo stanoviska trestno-
pravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 27.6.2017, sp. zn. Tpj 55/2016, ktoré
bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR pod €. 44/2017.

Obzalovany F. A. spachanie skutku priznal. V ramci pripravného konania obzalovany uviedol mena oséb,
ktorym drogy predaval.

Mimoriadnym zniZenim trestu podla § 39 ods. 4 Tr. zak. mozZno ulozit trest odfiatia slobody zniZeny
0 jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby, ktorého minimélna vymera
je 6 rokov a 8 mesiacov. Podla nazoru sudu je trest navrhovany prokuratorom neprimerany, pretoze
nezohladruje osobné pomery obZalovaného, jeho postoj k trestnej innosti a nim prejavenu aktivitu pri
odhalovani trestnej €innosti dalSich jej pachatelov. V sulade s citovanym ustanovenim trestného zakona
sud ulozil obZalovanému trest odriatia slobody vo vymere 7 rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zékona pre ucely vykonu trestu sud zaradil obzalovaného do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia, v ktorom vzhladom na jeho osobu bude ucel trestu a jeho
prevychova dosiahnuta efektivnejSim sposobom.

Podla § 60 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona sud uloZzil obZzalovanému aj trest prepadnutia veci - financne;j
Ciastky 150,- Eur, kedZe uvedenu finanénu hotovost preukazatelne ziskal trestnou €innostou.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zakona sud uloZil obZzalovanému ochranny
dohlad na dobu 2 rokov, ktory bolo potrebné uloZit obligatérne.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dha jeho oznamenia na
Okresnom sude Kosice Il. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz dorucenie
rozsudku.



