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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: L. T, V..
XX XX XXXX, P. J. XX, XXX XX Y., pravne zastupeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: Telervis Plus, a.s., ICO: 35717769, so sidlom Staré
Grunty 7, 841 04 Bratislava, pravne zastupeny: JUDr. Alan Strelak, advokat, so sidlom Na viSku 12,
811 01 Bratislava - Staré Mesto, o vydanie bezdévodného obohatenia a neprijatelnost zmluvnych
podmienok, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny vydat zalobkyni bezdévodne obohatenie vo vyske 176,45 € spolu s Grokmi
z omeskania vo vySke 5 % rocne z tejto sumy od 24.09.2017 az do zaplatenia, a to do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lI.Urc&uje, Zze zmluvna podmienka nachadzajuca sa v zmluve o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX
zo dna 06.12.2012 v zneni:

.Za poskytnutie Uveru si veritel u¢tuje odmenu vo vyske 18 % z istiny pri Uvere poskytovanom na 13.
mesiacov, a vo vyske 5 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 7. mesiacov*
je pre svoju neprijatelnost neplatna.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni
odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke tychto trov.

odovodnenie:

1. Navrhom doslym sudu dria 06.04.2017 sa Zalobca domahal:

a) Vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 176,45 € s prisl.

b) Ur€enia, Ze zmluvna podmienka v zmluve o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX zo 06.12.2002
Vv zneni:

.Za poskytnutie Uveru si veritel U¢tuje odmenu vo vySke 18 % z istiny pri uvere poskytnutom na 13
mesiacov a vo vySke 5 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov.” je neprijatelna.

¢) Ur&enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky v Zmluve o poskytovani domaceho servisu ¢&.
XXXXXXXXX zo 06.12.2012 v bode 2.2 v zneni:

.Klient sa zavazuje vyuzivat domaci servis a zaplatit’ poskytovatefovi odmenu v celkovej vysSke 122,85
€, a to v pravidelnych troch mesaénych splatkach vo vySke 40,95 €.

2. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel dfia 06.12.2012 zmluvu o spotrebitelskom Gvere.
Na zaklade predmetnej zmluvy mu Zalovany poskytol bezu&elovy hotovostny spotrebitelsky Uver vo
vyske 300 €. V zmluve bola uvedena urokova sadzba 20 % a 14 % a odmena za poskytnutie Uveru 18 %
a 5 %. Celkova Ciastka, ktord mal zaplatit’ Zalovanému, predstavovala sumu 414 €. Spolu so zmluvou o



spotrebitelskom Gvere mu bola dana na podpis aj zmluva o poskytovani domaceho servisu, podfa ktorej
mal zaplatit' za sluzbu Zzalovaného spocivajicu v nadStandardnych sluzbach odmenu vo vyske 122,85
€. Spolu teda za sumu 300 € mal zaplatit 536,85 €. Zalovanému na predmetny uver celkovo zaplatil
542,15 €. Vzhladom na skuto€nost, Ze sa jedna o spotrebitelsky Uver, zmluva musi obsahovat nalezitosti
podla § 9 ods. zdkona €. 129/2010 Z.z. Podla tohto zakona, zmluva o spotrebitelskych Uveroch, okrem
vieobecnych nalezitosti podla OZ musi obsahovat”

- obchodné meno, identifikacné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto
podnikania, alebo adresu trvalého pobytu a identifikatné Cislo veritefa, ak ide o fyzickd osobu; ak
je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela podfa toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu (§ 9 0ds.2 pism. v)).
- adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost (§ 9 ods. 2 pism.
c)),

- dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru (§
9 ods. 2 pism. f)),

- roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j)),

- vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k)).

2.1. Vzhladom na to, Ze zmluva tieto nalezitosti neobsahovala, ma Zalobca za to, Ze poskytnuty Gver
je bezuroény a bez poplatkov. Zalobca méa dalej za to, Ze v zmluve je uvedena nepresna RPMN v
neprospech spotrebitela, ¢o rovnako spdsobuje, Ze poskytnuty Uver je bez Urokov a bez poplatkov.
V obchodnych podmienkach je uvedena vysky RPMN 66,19 % a 67,70 %. AvSak podla Zalobcu v
skutognosti je RPMN pri tomto Gvere daleko vy$$ia. Zalovany do vypo&tu RPMN nezahrnul poplatok
za domaci servis, aj ked tento ma akcesorickl povahu vo vztahu k hlavhému predmetu plnenia a
navzajom spolu suvisia. Ak by Zalovany sporny poplatok do vypo&tu RPMN zahrnul, vy$la by mu hodnota
RPMN 199,42 %. 2.2. Bezdévodné obohatenie Zalobca Zaluje vo vySke rozdielu medzi platbami, ktoré
zaplatil po odratani uroku 65,70 €, ktory mu bol zapocitany na ind zmluvu a poskytnutymi finan&nymi
prostriedkami, teda vo vyske 176,45 €. O tom, Ze sa Zalovany na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil
sa tento dozvedel od zdruzenia HOOS dria 09.11.2015, kedy bol informovany o tom, Ze predmetna
zmluva nema nalezitosti predpisané zakonom a obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Vo vztahu k
objektivnej premli€acej lehote poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 21Co/72/2014,
ktoré zastava nazor, ze bezdbvodné obohatenie je bezdévodnym obohatenim umyselnym, a preto
objektivna premléacia lehota ma mat dizku 10 rokov.

2.3. Pokial ide o zmluvnu podmienku nachadzajicu sa v zmluve o spotrebitelskom Gvere, a to odmenu
za poskytnutie Uveru, tato nie je podmienkou individuélne dojednanou. Zalobca méa za to, Ze tato
je neurcita v predmete plnenia, vySka odmeny za poskytnutie Uveru je priamo odvodena od vysky
poskytnutej istiny a podrobnosti mechanizmu, ktory meni jeho realnu vySku pre kazdého spotrebitela
zvlast, vysvetlené nie su. Podla Zalobcu odmena za poskytnutie Uveru nie je zmluvnou podmienkou,
ktora je hlavnym predmetom plnenia a nie je urgita, jasna a zrozumitelna. Co sa tyka predmetnej odmeny
za poskytnutie Gveru, Zalobca poukazuje na rozsudok OS Banovce nad Bebravou sp. zn. 3C/7/2012 z
29.02.2012, ktory pravoplatne rozhodol o tom, Ze obdobna zmluvna podmienka pouzivana zalovanym
je neprijatelna.

2.4. Co sa tyka zmluvy o poskytovani domaceho servisu, svoje tvrdenia o neprijatelnosti tejto zmluvnej
podmienky, ktorej prijatie bolo podmienkou na poskytnutie Gveru odévodiiuje obsahom rozsudku SDEU
sp. zn. C-415/11. M4 za to, Zze doméci servis je poskytovanie konzultaénych a nadStandardnych sluzieb
spocivajucich v starostlivosti o klienta pri poskytnuti Gveru. Tato sluzba je poskytovana za odplatu. S
touto skutoénostou vsak Zalobca zo strany obchodného zastupcu nebol oboznameny. Dalej poukazuje
na § 567 ods. 1 OZ a pyta sa, pre€o ma platit tak vysoky poplatok za nie€o, na €o ma bezplatné pravo zo
zékona. Zalobca mé teda za to, Ze zmluva o poskytovani doméaceho servisu je neprijatenou podmienkou
podla OZ.

3. Zalovany sa k Zalobe prvykrat vyjadril podanim doru¢enym sudu dfia 20.10.2017 (&. |. 28-36). Vo
vyjadreni vzna8a ndmietku miestnej neprislusnosti z dévodu, Ze podla jeho vedomosti bydlisko Zalobcu
je v Kosiciach. Uz v tejto Casti odévodnenia treba uviest, Ze s namietkou miestnej neprislusnosti
Okresného sudu PreSov nebolo mozné sa stotoznit, kedZe podla vypisu z registra obyvatelov je
registrovany trvaly pobyt Zalobcu rozhodujuci pre uréenie miestnej prislusnosti sudu v PreSove, a teda
miestne prislusny bol Okresny sud PreSov.



3.1. Pokial ide o zmluvu o spotrebitelskom Gvere, Zalovany vyjadruje nesuhlasné stanovisko, Ze
Zalobca mal uhradit celkom sumu vo vyske 542,15 € titulom Uhrady Uveru poskytnutého na zmluvu
o spotrebitelskom Gvere. Zalobca zdérazfiuje, Ze treba rozliSovat medzi zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a zmluvou o poskytovani domaceho servisu, ktora je samostatnou zmluvou, pri€¢om na zmluvu o
spotrebitelskom Gvere bolo celkovo zaplatena suma 349,43 €, a to po odpoditani sumy 64,57 €, ktora
bola ako preplatok zapoditana na iny zavazkovy vztah.

3.2. Pokial ide o zmluvu o poskytovani domaceho servisu, t4& ma podla Zalovaného samostatny
charakter, priCom poukazuje na rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie, inSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave, &. k. P/0390/01/2012 zo dna 06.11.2012, v ktorom
sa uvadza, Ze nakolko poskytovanie domaceho servisu je predmetom samostatnej objednavky a
samostatnej zmluvy, ktorej uzavretie nie je podmienkou ziskania uveru, v désledku toho sa teda naklady
na tuto doplnkovu sluzbu nezahffiaju do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom, na zaklade ¢oho ani nevstupuju do vypoltu RPMN, a preto dospel organ dozoru k zaveru,
Ze v danom pripade nie je mozné objektivne vyvodit zodpovednost u€astnika konania za porusenie §
5 ods. 1 €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Rovnaky zaver prijal aj Okresny sud Topol€any vo
svojom rozhodnuti sp. zn. 6C/111/2014 a rovnaké stanovisko zaujala aj NBS. Rovnaky zaver dalej prijal
aj Krajsky sud v Trenc&ine vo veci sp. zn. 5Co/798/2014, ktory uviedol, Ze pokial ide o domaci servis,
odvolaci sud uvadza, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere a zmluva o poskytovani domaceho servisu,
sU samostatné zmluvy a nie je mozné zapocitat’ plnenie na jednu zmluvu na plnenie na druht zmluvu.
Vzhladom na to, Ze zmluva o domacom servise nebola podmienkou poskytnutia Uveru na zaklade
spotrebitelskej zmluvy, Zalovany ma za to, Ze takéto plnenie sa nezapocitava ani do vzorca pre vypocet
RPMN. Okresny sud Bratislava Il. v konani sp. zn. 8C/74/2012 k obdobnej dopInkovej sluzbe uviedol: ,K
tomuto zaveru dospel na zaklade stanovisk Slovenskej obchodnej inSpekcie a Ministerstva financii SR.
NavySe zmluva o zabezpeceni splatok uveru bola samostatnou zmluvou, ktora neotvorila neoddelitelnu
sucast zmluvy o spotrebitelskom uvere“. Rovnaky zaver prijal aj Okresny sud PreSov vo veci sp. zn.
25C/160/2014. Na zmluvu o domacom servise tak zo strany Zalobcu bola zaplatena suma 81,85 € a
40,85 €. Pokial ide o Zalobou uplathovany narok na vydanie bezdévodného obohatenia zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, Zalovany poukazuje na to, Zze na zmluvu o spotrebitelskom Gvere bola uhradena
len suma vo vySke 349,43 € a tak bezddévodné obohatenie neméze predstavovat vySku 176,45 €.

3.3. Zalovany vo vztahu k uplatfiovanému bezdévodnému obohateniu vznasa namietku premigania.
Zalovany mé za to, ze zmluva o spotrebitelskom Gvere bola pred¢asne uhradena dia 22.06.2013 a
vtedy zacala plynut premli€acia lehota. Pravo Zalobcu na uplatnenie prava sa preml¢alo po marnom
uplynuti objektivnej premliacej doby dha 24.06.2016. Pokial ide o narok na vydanie bezdévodného
obohatenia z dévodu platieb na zmluvu o poskytovani domaceho servisu, zalovany opatovne vznasa
namietku premli€ania s poukazom na § 107 ods. 1, 2 OZ. Odmena za poskytnutie sluzby domaci servis
bola zaplatena v diioch 16.12.2012, 25.01.2013 a 25.02.2013, Cize objektivna premlI¢acia doba marne
uplynula pri jednotlivych narokoch 17.12.2015, 26.01.2016 a 26.02.2016, pricom Zalobca uplatnil svoj
narok Zalobou az dna 06.04.2017.

3.4. Zalovany zaroven vyjadruje nesthlas s aplikaciou 10-roénej objektivnej premli¢acej doby a
poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13Co0/518/2015, ktory takyto pristup
odmieta.

3.5. Na zaklade vysSie uvedeného teda Zalovany Ziada, aby bola Zaloba v celom rozsahu zamietnuta.

4. Zalovany sa k Zalobe dalej vyjadril podanim doruenym sudu diia 15.12.2017 (&. |. 42 - 44). Citoval
ustanovenie § 1 zakona €. 1/1993 Zb. o Zbierke zakonov ako aj § 186 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku. Zalovany mé za to, Ze subjektivna premléacia doba zagala plynat dia
23.06.2013 a jej poslednym drfiom bol 23.06.2015, a nakoflko Zalobca podal Zalobu az dfa 06.04.2017,
podal ju oneskorene. Svoj pravny nazor podporuje argumentaciou z rozsudku OS Bratislava I. - sp.
zn. 7C/195/2012, rozsudku OS Ziar nad Hronom - sp. zn. 4C/20/2014, ktory bol potvrdeny rozsudkom
KS v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/1064/2014, rozsudkom OS Liptovsky Mikula$ - sp. zn. 5C/49/2016,
ktory bol potvrdeny rozsudkom KS v Ziline sp. zn. 7Co0/302/2016, rozsudku KS Trengin - sp. zn.
17Co0/315/2017, ktoré zastavaju ten pravny nazor, Zze subjektivha premi¢acia lehota za&ala plynat odo
dfia preplatenia istiny poskytnutého Uveru vychadzajic z toho, Ze plati nevyvratitelna pravna domnienka
znalosti pravnych predpisov uverejnenych v zbierke zdkonov, a preto Zalobca uz v ¢ase podpisania
zmluvy mal k dispozicii vSetky skutkové okolnosti, z ktorych bolo zrejmé, Ze zmluva ma byt bezuroéna
a bez poplatkov a to, Ze si to pravne nevedel vyhodnotit, je v prejednavanej veci irelevantné.

5. Sud na pojednavani konanom dfia 11.06.2018, na ktorom vykonal dokazovanie obsahom listin
tvoriacich sudny spis, kedZe iné dékazy sudu navrhnuté neboli, zistil nasledujuce:



5.1. Dha 06.12.2012 bola medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobcom ako dlZnikom uzatvorena zmluva
o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bola Zalobcovi poskytnutd istina vo vyske 300 €. V bode 1.
zmluvy sa uvadza, Ze uver je poskytnuty za celkovy urok vo vyske 20 % z istiny pri Uvere poskytnutom
na 13 mesiacov a vo vyske 14 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov. Za poskytnutie Uveru si
veritel U¢tuje odmenu vo vySke 18 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vyske 5 % z
istiny pri uvere poskytnutom na 7 mesiacov (dalej urok a odmena spolo¢ne oznaCované ako odplata).
V zmluve je uvedené, Ze za Zalobcu bola uzatvarana finanénym agentom Ing. Q., dalej je tam uvedeny
datum, miesto a podpis dIZnika.

5.2. Su€asne so zmluvou o spotrebitelskom Uvere bola uzatvorena zmluva o poskytnuti domaceho
servisu, podla ktorej predmetom tejto zmluvy je najma sluzba spocivajuca v preberani a zauctovani
penaznej hotovosti urCenej na uhradu splatky uUveru, vedenie a kontrola splatkového kalendara,
upozornenie na termin splatky a na pripadné nasledky nesplacania. Podla bodu 2.1 - poskytovatefl
sa zavazuje poskytovat' klientovi domaci servis, a to v mieste trvalého bydliska klienta, resp. v mieste
uréenom po vzajomnej dohode zmluvnych stran. Podfa bodu 2.2 - klient sa zavazuje vyuzivat domaci
servis, zaplatit poskytovatelovi odmenu v celkovej vySke 122,85 €, a to v pravidelnych troch mesacnych
splatkach vo vySke 40,95 €. Splatky odmeny su splatné pri preberani splatok dveru v zmysle zmluvy
o Uvere.

5.3. Dalej sud vykonal dokazovanie splatkovym kalendarom, kde su zaznadené jednotlivé platby
Zalovanej a prehlasenim Obcianskeho zdruZzenia HOOS zo dia 09.11.2015, ktoré uz pozna z desiatky
inych konani. Ide o typizované prehlasenie o tom, Ze ich telefonicky kontaktoval spotrebitel, ktorého
informovali o nalezitostiach spotrebitel'skych zmliv o neprimeranych odplatach a urokoch za uvery, ktoré
su v rozpore s dobrymi mravmi, o rozhodnutiach sudov, i o slovenskych alebo inych. Spotrebitel bol
dalej oboznameny s judikatirou SDEU, najmé s rozsudkom sudu vo veci Océano Groupo. Z tohto
prehlasenia v8ak ziadnym spdsobom neplynie, Zeby Obclianske zdruzenie HOOS poskytlo Zzalobcovi
ako spotrebitelovi konkrétnu pravnu pomoc v tom, aké konkrétne nalezitosti zmluva o spotrebitelskom
Uvere alebo zmluva o domacom servise neobsahuje alebo ich obsahuje nespravne.

5.4. Sud dalej vykonal dokazovanie rozsudkom OS Banovce nad Bebravou sp. zn. 3C/7/2012, na ktory
sa odvolaval Zalobca. Tu je v8ak potrebné uviest, Ze zmluvna podmienka vyhlasena za neprijatelnd
sa odliSuje od zmluvnych podmienok, ktorych vyhlasenia za neprijatelné sa domaha Zalobca v tomto
konani, kedZe za neprijatelnu bola vyhlasena zmluvna podmienka tykajuca sa celkového poplatku za
spravu uUveru, €o je podstatne ina situacia ako bola pri prejednavanej zmluve v tomto konani.

5.5. Dalej zalobca stdu predloZil rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-415/11, z
ktorého vyroku vyplyva, Ze ¢lanok 3 ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem
znacna nerovnovaha ku Skode spotrebitela treba posudit na zdklade analyzy vnutroStatnych pravnych
predpisov uplatfiovanych v pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami s cielom posudit,
¢i a pripadne v akej miere je pravne postavenie spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejSie,
nez pravne postavenie zakotvené v platnom vnutrostatnom prave. Zaroven sa zda, Ze na tieto ucely
je relevantné preskumat’ pravne postavenie uvedeného spotrebitela z hladiska prostriedkov, ktoré ma
podla vnutrostatnej pravnej upravy k dispozicii na zabranenie uplatiovania nekalych podmienok.

5.6. Sud dalej vykonal dokazovanie aj Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom uUvere,
v ktorych sa uvadza, Ze na ziskanie spotrebitelského Uveru alebo na ziskanie spotrebitelského uveru
za ponukanych podmienok sa nemusi uzavriet' poistenie ani dalSia zmluva o doplnkovej sluzbe.

5.7. Rovnako sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, ktord vypovedala neisto a odporovala si
s tym, &o je uvedené v zalobe. Zalobkyha konkrétne uviedla, Ze si bola vedoma, Ze podpisuje zmluvu o
domacom servise, za ktort musi platit, avdak v Zalobe uviedla, Ze so skuto¢nostou platby za tato sluzbu
zo strany obchodného Zalobcu oboznamena nebola.

6. Okresny sud PreSov rozsudkom &.k. 9Csp/96/2017 - 68 zo diia 11.06.2018 rozhodol nasledujuco:

|. Zalobu v &asti o zaplatenie bezdévodného obohatenia zamieta.

1. Zalobkyna je povinna zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % v konani o vydanie
bezdévodného obohatenia, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vyske
tychto trov.

1. Zalobu v &asti o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky tykajlicej sa odmeny za spotrebitelsky
Uver zamieta.

IV. Zalobkyha je povinna zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % v konani o
vyhlaseni neprijatelnosti zmluvnej podmienky tykajicej sa odmeny za poskytnutie Gveru, a to do 3 dni
odo dfia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vyske tychto trov.



V. Uréuje, Ze zmluvna podmienka nachadzajuca sa v Zmluve o poskytovani domaceho servisu &.
XXXXXXXXX zo diia 06.12.2012 v bode 2.2. v zneni:

.Klient sa zavazuje vyuzivat domaci servis a zaplatit’ poskytovatefovi odmenu v celkovej vysSke 122,85
€, a to v troch mesacénych splatkach vo vyske 40,95 €. Splatky odmeny su splatné pri preberani splatok
Uveru v zmysle zmluvy o Uvere.“ je pre svoju neprijatelnost’ neplatna.

VI. V konani o ur€eni neprijatefnosti zmluvnej podmienky o odplate za domaci servis je Zalovany povinny
zaplatit' Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo dria pravoplatnosti uznesenia
sudu prvej indtancie o vySke tychto trov.

7. Na zaklade odvolania Zalobcu KS v PreSove rozsudkom ¢.k. 7C0/131/2018 - 223 zo dfia 21.01.2019
rozhodol nasledujuco:

»Zruduje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v Casti o zaplatenie bezdévodného obohatenia, vo
vyroku o zamietnuti Zaloby v €asti o urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky tykajucej sa odmeny
za spotrebitelsky uver a vo vyrokoch o ulozeni povinnosti Zalobkyni zaplatit’ Zalovanému nahradu trov
konania v rozsahu 100 % a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu 1. in§tancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.”

7.1. KS v PreSove sa nestotoznil s nazorom okresného sudu o premlani naroku na bezdévodné
obohatenie a prikazal pocitat subjektivnu preml€aciu dobu od potvrdenia vykonaného OZ HOOS a
zaroven aplikovat’ 10 - roénu objektivhu preml¢aciu dobu.

8. Pri svojom rozhodovani vychadzal sud z nasledujucich pravnych uvah.

8.1. Podla § 9 ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku dru
uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere:

Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

Podla § 2 pism.j) zdkona &. 129/2010 Z.z. - urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru sa rozumie
urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné percento, ktoré sa na ro€nom zaklade uplatfiuje z
vysky Cerpaného spotrebitelského uveru.

Podla § 11ods.1 pism.a) zakona €. 129/2010 Z.z. - Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

8.2. Vzhladom na to, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala minimalne nalezitosti vyssie
zvyraznené a to

- potrebné udaje o finanénom agentovi,

- urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, ktoréa ma byt uvedena na ro¢nom zaklade (v zmluve bola
uvedena len ako 20%, resp. 14% z istiny),



- predpoklady pouZité na vypocet RPMN

je poskytnuty uver bez urokov a bez poplatkov a teda zaplatenie sumy prevySujucej poskytnutd istinu
je bezdévodnym obohatenim na strane Zalovaného.

8.3. Ak teda uver bol poskytnuty v sume 300 € a vrateny v sume 542,15 €, so zapoctom sumy 65,70 €
na inu zmluvu, tak vyska bezdévodného obohatenia je 176,45 € ako plnenie bez pravneho dévodu na
zaklade nasledujucich zakonnych ustanoveni:

Podla § 451 Obc¢ianskeho zakonnika

(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika - Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat $tatu.

Podla § 457 Obclianskeho zakonnika - Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

8.4. Podla § 107 Obcianskeho zakonnika

(1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky odo dria, ked sa
opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

(2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi¢i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

8.5. Okresny sud viazany pravnym nazorom KS v PO kon$tatuje, Ze pohladavka Zalobcu na vydanie
bezdévodného obohatenia nie je premi€and, pricom vSak dodava, Ze jeho skutoCny pravny nazor
zodpoveda nasledujucej judikature NS SR

3Cdo/169/2017 - 12.1. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 67/2011 pripomenul, Ze pravo na
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi¢i za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Najneskor sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky,
a ak ide o umyselné bezdbévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dna, ked k nemu doslo (§ 107
ods. 2 Obcdianskeho zakonnika). Najvyssi sud tu konstatoval, Ze v pripade prava na vydanie plnenia
z bezdévodného obohatenia zakon ustanovuje dvojroénu subjektivnu a trojro€nu, resp. desatroénu
objektivnu premli€aciu dobu. Ich vzdjomny vztah je taky, Ze pokial skonéi plynutie jednej z nich a
dojde k vzneseniu namietky premi€ania, preml€ané pravo nemozno opravnenému priznat. Objektivna
premi¢acia doba zacina plynut od okamihu, ked k bezdévodnému obohateniu skuto€ne (fakticky) do$lo,
a to bez ohfadu na to, i opravneny o iom vedel alebo nie. Pre zacliatok plynutia subjektivnej premi€acej
doby je rozhodujuci den, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na
jeho ukor bezdbévodne obohatil. KedZze opravneny sa o bezdévodnom obohateni nemébze dozvediet skér,
ako vzniklo, ani subjektivna preml€acia doba neméze zacat’ plynut skér ako objektivna. Opravneny sa
dozvie o vzniku bezddvodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil vtedy, ked skuto&ne
(preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mdze podat Zalobu o vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia, t. j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o
osobe obohateného, a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skutoénostiach mohol dozvediet’ aj skér.
12.2 Pre ucely preskimavaného pripadu treba osobitne poukazat na tu ¢ast’ odévodnenia rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 67/2011, v ktorej uviedol, Ze ,to, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k
zaveru), ako jeho narok vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat, nie je pri
posudzovani okamihu zagatia plynutia subjektivnej premli€acej doby vébec relevantné. To znamena, Ze
opravneny sa dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods.
1 Obcianskeho zakonnika), ked ziska znalost tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit
zodpovednost za bezdévodné obohatenie®.

12.3. K obdobnym pravnym zaverom dospel najvyssi sud tiez v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 121/2009, v
ktorom uviedol, Ze pre zadiatok behu dvojro&nej subjektivnej premlEacej doby je rozhodny den, kedy sa
opravneny v konkrétnom pripade skuto&ne dozvie o tom, Ze doslo na jeho Ukor k ziskaniu bezdévodného
obohatenia a kto ho ziskal. Pre zaver dozvediet sa o tom, Ze do8lo k bezdévodnému obohateniu a o
tom, kto ho ziskal, je vZdy rozhodujuce zistenie ,skutkového stavu® (poznamka dovolacieho sudu: teda
nie posudenie jeho pravnej kvalifikacie).

13. Na podklade uvedeného dovolaci sud konStatuje, Ze Zalobkyha neddvodne tvrdi, Ze pravna otazka,
ktoru nastolila v dovolani, nebola eSte dovolacim sudom vyrieSend. Na tom nemdze ni€ zmenit nesuhlas
Zalobkyne zaloZeny na jej skutkovych tvrdeniach, v zmysle ktorych sa o okolnostiach vyznamnych



z hladiska urlenia zaciatku plynutia subjektivnej premlCacej doby dozvedela v iny den, nez uviedol
odvolaci sud.

8Cdo/163/2018 - 14. Pri posudeni pravnej otadzky zaliatku plynutia subjektivnej premi€acej doby pri
bezdévodnom obohateni najvyssi sud poukazuje na rozhodnutie vedené pod sp.zn. 3 Cdo/169/2017,
ktoré uvadza aj Zalobca. Podla tohto rozhodnutia takato pravna otazka bola uz dovolacim sudom
vyriedena, a to v rozhodnuti vedenom pod sp.zn. 1 Cdo/67/2011, kde sa uvadza, ze pravo na vydanie
plnenia z bezdbvodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a
ak ide o umyselné bezdbévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dna, ked k nemu doslo (§ 107 ods.
2 Obcianskeho zakonnika). Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa
na jeho ukor obohatil vtedy, ked skuto&ne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych
mdbze podat Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost o
rozsahu bezddévodného obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohfadu na to, Ze sa o tychto
skuto€nostiach mohol dozvediet’ aj skér. Najvy3Si sud Slovenskej republiky v rozhodnuti vedenom pod
sp.zn. 3 Cdo/169/2017 osobitne poukazal na tu ¢ast odévodnenia rozhodnutia sp.zn. 1 Cdo/67/2017,
v ktorej uviedol, Ze ,to, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako jeho narok vyplyvajuci z
tychto skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zagatia plynutia
subjektivnej preml€acej doby vObec relevantné. To znamena, Ze opravneny sa dozvie, Ze doslo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil (§ 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika), ked
ziska znalost' tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit zodpovednost za bezdévodné
obohatenie®. Pokial Zalobca poukazuje na opacny pravny zaver, ktory by mal byt uvedeny v rozhodnuti
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky vedenom po sp.zn. 5 Cdo/121/2009, dovolaci sud uvadza (ako
uz uviedol v rozhodnuti pod sp.zn. 3Cdo/169/2017), Ze v tomto dospel najvy3si sud k obdobnym pravnym
zaverom, a to, Ze pre zacliatok behu dvojroénej subjektivnej preml€acej doby je rozhodny der, kedy sa
opravneny v konkrétnom pripade skuto&ne dozvie o tom, Ze doslo na jeho Ukor k ziskaniu bezdévodného
obohatenia a kto ho ziskal. Pre zaver dozvediet sa o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a o tom,
kto ho ziskal, je vzdy rozhodujuce zistenie ,skutkového stavu“ (poznamka dovolacieho sudu: teda nie
posudenie jeho pravnej kvalifikacie). Na uvadzanych pravnych zaveroch o zadiatku plynutia subjektivne;j
premliCacej doby pri bezdévodnom obohateni zaloZil svoje rozhodnutie aj odvolaci sud, konkrétne ako
vyplyva z bodu 14. jeho odévodnenia. Zalobcom uvadzané rozhodnutie pod sp.zn. 6 MCdo/9/2012
nie je mozné pouzit pri rieSeni danej otazky, nakolko predmetom rozhodovania bola procesna otazka
opravnenia exeku€ného sudu skumat’ pravomoc rozhodcovského sudu vydat rozhodcovsky rozsudok.
1Cdo/238/2017 - 19. Tu dovolaci sud konStatuje, Ze samotné vSeobecné skutoCnosti (fakty) o
profesionalnom podnikatelskom postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania Uverov a
doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitefov v obdobnych pripadoch samé o sebe nemézu
bez dalSieho zakladat nepriamy umysel nebankového subjektu (veritela). Ako uz bolo vysSie uvedené,
v predmetnom pripade je nutné désledne skumat vbéloviu a vedomostnu zlozku zavinenia aplikujuc
analégiu podfa trestného prava hmotného pri pravnom posudeni formy zavinenia, a to s dérazom
na €as konania protipravneho Ukonu, resp. ziskania neopravneného majetkového prospechu. Pri
bezdbvodnom obohateni je preto délezité zistit, kedy k obohateniu doslo z objektivneho hladiska a v
tom Case preukazat umysel veritela, resp. jeho zavinenie, aby bolo mozné jednoznacne posudit, €i je
potrebné aplikovat’ 3-roénu alebo 10-roénu preml&aciu lehotu. Z uvedeného teda zakonite vyplyva, Ze
v prvom rade je potrebné spravne pravne posudit, z akého dévodu doslo k bezdévodnému obohateniu
v zmysle § 451 ods. 2 OZ. Ina situacia nastava napr. pri bezdévodnom obohateni bez pravneho
dovodu ako pri bezdbvodnom obohateni z neplatného pravneho ukonu z ¢asového hladiska, kedy k
obohateniu realne do$lo. AZ po spravnom uréeni okamihu, kedy k obohateniu do$lo, je mozné pristupit
ku skimaniu zavinenia veritela, prisom dékazné bremeno zataZuje Zalobcu. Zalobca musi preukazat,
Ze v Case kedy doslo k obohateniu, mal zalovany umysel ziskat majetkovy prospech na jeho ukor. V
pripade nepreukazania umyslu Zalovaného (vedomostnej aj volovej zloZzky umyslu) musi byt aplikovana
vSeobecna trojrocna objektivna lehota.

21. Dovolaci sud preto konStatuje, Ze pravny zaver odvolacieho sudu ohfadne toho, ze samotny fakt,
Ze nebankovy subjekt poskytujici uver spotrebitefovi je v postaveni profesionalneho podnikatefa vo
vSeobecnosti bez dalSieho nembze zakladat umysel tohto nebankového subjektu bezdévodne sa
obohatit' na ukor spotrebitela. Z uvedeného vyplyva, Ze pravne posudenie objektivnej premli&acej lehoty
sudmi nizSich intancii bolo nespravne.



8.6. Podla § 517 ods.1 OZ - DIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeSkani. Ak ho nesplni
ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni.
Podla § 517 ods.2 OZ - Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 NV SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy - Vy8ka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

8.7. Zalobca pozadoval Groky z omeskania od druhého dia po dorugeni zaloby Zalovanému. Splatnost
bezdbvodného obohatenie nie ja zakonom upravena. Vychadza sa teda z § 563 OZ - Ak ¢as splnenia
nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dlh
prvého dria po tom, o ho o plnenie veritel poZiadal. Zalovany bol na plnenie vyzvany Zalobou doruéenou
mu dia 22.09.2017. PInit mal teda dia 23.09.2017 a ak tak neurobil, dfiom 24.09.2017 sa dostal do
omeskania. K tomuto driu bola zakladna urokova sadzba ECB 0,00% a vySka urokov z omeskania je
tak 5,00% rocne.

9. Podlfa § 53 ods.1 OZ - Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.5 OZ - Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 298 ods.1 C.s.p. - Sud mbze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

Podla § 298 ods.2 C.s.p. - Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou.
9.1. Zalobca sa domahal, aby sud urgil, Ze zmluvna podmienka v zneni: ,Za poskytnutie Gveru si veritel
uctuje odmenu vo vyske 18% z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vyske 5% z istiny pri
uvere poskytnutom na 7 mesiacov.” je neprijatelna z dévodov vy$Sie uvedenych.

9.2. Vzhfadom na to, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 9.1 odévodnenia rozsudku bola uz za
neprijatelnd pravoplatne uréena rozsudkom OS PreSov €.k. 19Csp/58/2017 v spojeni s rozsudkom KS
v PO &.k. 19C0/165/2018 - 94, v tejto otdzke odkazuje sud na odévodnenie uvedenych rozsudkov.

10. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a U€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10.1. Zalobca v konani plne Uspe$ny ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca mébze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



