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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkyrfiou JUDr. Mariou Kubusovou v pravnej veci zalobcu: W.A.
0., C.. XX XX.XXXX, S. T. D. XXX, XXX XX T. D., zast.: JUDr. Martin Basista, advokat, Stefanikova
8, 058 01 Poprad, ICO: 37 880 381, proti zalovanej: L. O., C.. XX.XX.XXXX, S. M., M. XXX/XX, zast.:
Advokatska kancelaria Hudzik & Partners s. r. 0., Mnohelova 830/15, 058 01 Poprad, ICO: 47 251 654
o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti s prisl., takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. ZalovanA ma& pravo nanahradu trov konania vogi Zzalobcovi v rozsahu 100 %, o vy$ke tejto
nahrady bude rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu diia 7.5.2018 Ziadal, aby sud uréil, Ze Zalobca je spoloéne so
Zalovanou bezpodielovym spoluvlastnikom bytu €. XX, vchod XX, X. poschodie bytového domu sup.
€. XXX na Ulici M. v Poprade, podielu priestoru na spolo€nych &astiach a zariadeniach domu sup. €.
XXX v podiele 35/1000, spoluvlastnickeho podielu na pozemkoch parcela C KN & XXXX a €. XXXX v
podiele 35/1000 vSetko v k. 0. M. obec a okres Poprad zapisaného na LV & XXXX alternativne, aby
sud urcil, Ze Zalobca je v podiele1/2 k celku podielovym spoluvlastnikom bytu €. XX, vchod. &. XX, X.
poschodie bytového domu sup. €. XXX na Ulici M. v Poprade, podielu priestoru na spolo&nych ¢astiach
a zariadeniach domu sup. €. XXX v podiele 35/1000, spoluvlastnickeho podielu na pozemkoch parcela
C KN &. XXXX a &. XXXX v podiele 35/1000 vSetko k. u. M. obec a okres Poprad zapisaného na LV
€. XXXX.

2. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca spolu so Zalovanou ako nadobudatelia uzavreli dfa 8.10.1998
s L. M. ako prevadzajucim zmluvu o prevode vlastnictva druzstevného bytu, vklad ktorej bol povoleny dria
18.1.1999. Zalobca uviedol, Ze napriek skuto&nosti, Ze Okresny sud Poprad rozhodol, Ze predmetnou
zmluvou o prevode vlastnictva druzstevného bytu nedoSlo k prevodu vlastnictva bytu do BSM, ale iba
k transformacii druzstevnych prav Zalovanej, a teda byt patri do jej vylu€ného vlastnictva domnieva sa,
Ze v désledku vydrzania sa stal bezpodielovym spoluvlastnikom bytu, resp. pre pripad, ak by medzitym
uz sud vyporiadal BSM, Ze v su€asnosti je jeho podielovym spoluvlastnikom, a to v pomere 1/2 k celku.
Dalej zalobca poukazuje na skuto&nost, Ze povolenim vkladu diia 18.1.1999 opravnene, nepretrzite,
dobromyselne po dobu viac ako 10 rokov uzival spbsobily predmet vydrZzania pravnym nasledkom
splnenia vSetkych zakonom predpisanych predpokladov vydrzania je nadobudnutie vlastnickeho prava k
veci. Za okamih nadobudnutia vlastnickeho prava treba povaZovat uplynutie vydrzacej doby. Zalobca sa
domnieva, Ze nadobudol vlastnicke pravo k bytu vydrZzanim, pretoze spinil vSetky zdkonom poZadované
predpoklady vydrzania. Byt uzival dobromyselne a nepretrzite odo dna povolenia vkladu vlastnickeho
prava na zéklade zmluvy o prevode vlastnictva k bytu.



3. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalobca nadobudol svoje vlastnicke pravo a sud v
predchadzajucom konani tuto skutoCnost nespravne posudil a nemdze dojst k tomu, ze mu
nebude priznané vlastnicke pravo. Poukazuje na to, Ze vlastnicke pravo nadobudol inymi pravnymi
skuto€nostami nez tymi, ktoré boli prejednané a skimané sudom v predchadzajucom konani. Sud v
predchadzajucom konani nekonal, & po nadobudnuti vlastnickych prav nedoslo k zmene vlastnictva k
predmetnej nehnutefnosti a aby sa sud touto skutoénostou zaoberal, Ze do roku 2013 bola spolo¢ne so
Zalobcom dobromyselna spolo¢na drzba, nakolko Zalovana nespochybnila tu skuto¢nost.

4. Pravny zastupca Zalovanej poukazuje, Ze Zalobe na urenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti bolo
pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 11C/286/2014-92 zo dnia 9.3.2017,
ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co/77/2017-125 zo dha 20.2.2018.
V zmysle vys8ie uvedenych rozhodnuti bolo uréené, Ze vlastnikom spornych nehnutelnosti je Zalovana.
Ziada, aby sud Zalobu zo dia 7.5.2018 zamietol, a to v zmysle ustanovenia § 230 CSP, podla ktorého
ak vo veci sa pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

5. Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu, a to vyjadrenia Zalobcu, Zalovanej a
z pripojeného spisu 11C/286/2014. Je nesporné, Ze predmetom konania je uréenie vlastnickeho prava k
bytu €. XX na X. poschodi byt. domu sup. €. XXX zapisany na LV & XXXXk. 0. M. a pozemok zapisany na
LV €. XXXX k. u. M.. Sud vo veci uréenia vlastnickeho prava k predmetnému bytu sa zaoberal a rozhodol
rozsudkom zo dria 9.3.2017 &.k. 11C/286/2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 9.4.2018, v ktorom
sud urcil, Ze Zalobkyria je vyluénou vlastniCkou predmetného bytu. Sud pri rozhodovani vychadzal a
rozhodol v zmysle listinnych dékazov, a to zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu, nadobudnuti
Clenskych prav. V zmysle ustanovenia § 16 zdkona €. 182/1993 Z. z. sa previedlo vlastnictvo bytu na
Zalobkyfu a len Zalobkyna sa stala jeho vylu€nou vlastni¢kou. Sud rozhodol, Ze nehnutelnost’ nepatri
do bezpodielového spoluvlastnictva zalobkyne a Zalovaného a to aj napriek tomu, Ze boli nadobudnuté
pocas trvania manZzelstva. Sud poukazuje aj na tu skuto&nost, Ze Zalovana nadobudla ¢lenstvo a najom
bytu eSte pred uzavretim manZzelstva a uzavretim manzelstva vzniklo manzelom len pravo spolo¢ného
najmu druzstevného bytu, nie v8ak spolo¢né &lenstvo v druzstve a prevod bytu len do vlastnictva
Zalobkyne by bol v sulade s § 16a § 28 zakona €. 182/19993 Z. z. Krajsky sud v PreSove potvrdil
rozsudok Okresného sudu Poprad rozsudkom zo dna 20.2.2018.

6. Podla § 230 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak sa vo veci
pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat' znova.

7. Negativna stranka materidlnej pravoplatnosti sa prejavuje ako nezmenitelnost rozhodnutia a
spbsobuje tzv. prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. To znamena, Ze o tej istej veci, o ktorej sa uz
raz pravoplatne rozhodlo nemozno rozhodovat opat. Ide o procesné vyjadrenie ustavnopravnej zasady
ne bis in idem, teda nikdy nie dvakrat o tej istej veci. Existencia prekdzky pravoplatne rozhodnutej veci
tvori neodstranitelnu vadu konania, na ktoru je sud povinny prihliadat ex officio. Teéria profesného prava
vymedzuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci dvoma kritériami, a to totoZnost oséb a totoznost
predmetu konania. O totoZznost 0s0b ide vtedy, ak sa v konani zucastriuju tie isté osoby ako v konani
ukon&enom pravoplatnym rozhodnutim sudu. Procesné postavenie tychto oséb je v tejto suvislosti bez
vyznamu. V otazke predmetu konania sa procesna teéria celkovo zhoduje. V zmysle tejto prekazky sa
nemdze o veci, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo rozhodnut znova. Vyklad pojmu té ista vec znamen4,
Ze musi ist o tie isté subjekty prava, ktoré vystupovali v pdvodnom konani ako sporové strany a ten isty
predmet konania (to znamena, Ze ide o totoZny narok uplatneny z totoZzného skutkového zakladu medzi
totoZznymi subjektmi - nie je pri tom rozhodujuce, ¢€i pdvodné strany vystupuju v pdvodnych procesnych
postaveniach).

8. Sud poukazuje na skutocnost, Ze v pdvodnom konani 11C/286/2014 bolo rozhodnuté, Zze vyluénou
vlastniCkou bytu je p. L. O. a v Zalobe o uréenie vlastnickeho prava Zalobca pozaduje, Ze je on vlastnikom
nehnutelnosti, a to v podiele1/2 k celku a to podielovym spoluvlastnikom bytu €. XX, vchod €. XX, X.
poschodie bytového domu, zapisaného na LV & XXXX. V8etky skuto€nosti, ktoré uvadza Zalobca vo
svojej zalobe boli aj jemu zname v €ase rozhodovania sudu vo veci sp. zn. 11C/286/2014. Vo svojej
Zalobe Ziadne nové skutoCnosti neuvadza, uvadza svoj nazor, Ze ziskal nehnutelnost titulom vydrzania.
V pripade, ak by sa jednalo o vydrzanie €o Zalovany v povodnom konani nepozadoval a v pripade, ak
by sa jednalo o vydrZzanie a sud by mal za to, Ze sa jedna o splnenie v3etkych podmienok tykajucich sa
vydrzania, tak by uz v pévodnej Zalobe rozhodol tak ako to poZaduje v tejto Zalobe Zalobca. Nakolko sud
povazuje uvedené konanie ako res iudicata, teda, Ze uz bolo v uvedenej veci pravoplatne rozhodnuté,
z tohto dévodu sud Zalobe nevyhovel.

9. Sud sa zaoberal otdzkou vydrzania tak ako uviedol vo svojom Zalobnom navrhu Zalobca, ktory svoje
vlastnicke pravo oddvodnil titulom vydrzania.



10. Podla § 137 pism. c) CSP Zalobou mozZno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

11. Zakladnou podmienkou dévodnosti a teda vychodiskom pripadne uspesnosti uréovacej zaloby podla
§ 137 pism. c) CSP je existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom pravnom uréeni.
Rozumie sa tym pravny zaujem Zalobcu, resp. Zalobcov, ktory musi byt dany v ase vyhlasenia rozsudku.
Tento pravny zaujem musi byt kvalifikovany, t.j. naliehavy. Posudenie naliehavého pravneho zdujmu
je otézkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skuto€nosti. Spravidla je naliehavy pravny zaujem dany v
pripade, ked sa nemozno domahat priamo plnenia, tiezZ vtedy, ak by bez tohto uréenia holo ohrozené
pravo Zalobcu alebo ak by bez tohto uréenia jeho pravne postavenie bolo neisté. V tejto spojitosti si teda
treba ujasnit, &i a ako sa nasledne poZadované uréenie méze dotknut’ pravnych pomerov ucastnikov
(t.j. ¢i mbéze zalozit pravne vyznamny nasledok v tychto pomeroch). Ur€ovacia Zaloba bude zvy&ajne
pripustna vtedy, ak sa fiou odstrafiuje spornost vztahu u€astnikov a predchadza vzniku dalSich sporov,
pripadne ak sa vytvara pevny zaklad pravneho vztahu medzi nimi.

12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(CSP), podla ktorého ustanovenia plati, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
14. V danom pripade sud vyslovil, Ze Zalovana ma narok na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi v
plnom rozsahu, pretoZe bola plne uspesna.

15. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vysSke nahrady trov konania voc&i Zalovanému rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



