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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. JUDr. Barbora Korenecova, advokat so sidlom
Sineéna 765/3, 900 45 Malinovo, ICO: 42 174 902, proti Zalovanému: F. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom J. X. XXX, zast. F. R. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. X. XXX, o zaplatenie sumy 163,36 eur
s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Vranov nad Toplou, €. k. 5Csp/196/2017-36
zo diha 05.03.2018 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu a vyslovil, Ze Zalovanému priznava
proti Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. VVykonanym dokazovanim a citujuc ust.§ 39; § 41; §52 ods. 1 aZz 4; § 53 ods. 1 az 3, 5 Obcianskeho
zdkonnika; § 497 Obchodného zakonnika; § 1 ods. 2; § 2 ods. 1 pism. a) a b); § 9 ods. 1, 2; § 11 ods.
1 z. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch zistil, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany ako diZznik
uzavreli diia 19.03.2012 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému uver vo vyske
450 eur. V zmluve bolo dojednané, Ze veritel sa na Ziadost' spotrebitela zaviazal pri podpise zmluvy
o spotrebitelskom uUvere poskytnut spotrebitelovi bezuCelovy spotrebitelsky Gver v hotovosti k rukam
spotrebitela vo vySke 450 eur a spotrebitel sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit
aj prislusny poplatok vo vySke 402 eur a celkom zaplatit Ciastku 852 eur v 12 mesalnych splatkach
po 71 eur poénuc diiom 23.04.2012. V ramc¢eku vpravo hore pod udajmi Zalovaného a nad slovom
uvedenou diznou sumou je uvedena RPMN 269,57 %. Dna 24.08.2012 Zalovany podpisal ziadost o
upravu splatkového kalendara, v zmysle ktorej zalovany Ziadal o Upravu splatkového kalendara o 60 dni.
Dna 28.03.2013 Zalovany podpisal Ziadost o Upravu splatkového kalendara, v zmysle ktorej Zalovany
Ziadal o upravu splatkového kalendara o 1 mesiac. Dfia 14.10.2013 Zalovany podpisal Zziadost o Upravu
splatkového kalendara, v zmysle ktorej Zalovany Ziadal o Upravu splatkového kalendara o 1 mesiac. Na
zaklade tychto Ziadosti mal byt cely uver uhradeny dna 15.05.2014.

3. Sud prvej inStancie posudil predmetnd zmluvu ako zmluvu spotrebitelsku v zmysle § 52 a nasl. OZ
a ako vykladové pravidlo pouZzil Smernicu Rady €. 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach.



4. Prvoinstanény sud skonstatoval, Ze pohladavka Zalobcu vznikla na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, v zmysle ktorej poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver vo vySke 450 eur a tento sa zaviazal
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' aj prislusny poplatok vo vyske 402 eur a tak celkom
zaplatit Giastku 850 eur v 12 splatkach po 71 eur. Zalovany uhradil celkom 952 eur.

5. Sud prvej inStancie podrobil zmluvu aj kontrole v sulade s ust. z. €. 129/2010 Z.z., a to &i zmluva ma
nalezitosti vyZadované uvedenym zakonom alebo & v zmysle ust. § 11 ods. 1 citovaného zakona je
treba Uver povaZovat za bezuro€ny a bezpoplatkovy z dévodu absencie kogentnych naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere. Dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje zadkonom pozadované nalezitosti o
spotrebitelskom uvere. Vo vztahu k rozsudku Sudneho dvora zo dia 09.11.2016 vo veci C-42/15, Home
Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Biro6va uviedol, Ze nemozno Smernici priznat priamy, ale ani nepriamy
ucinok, lebo by sa jednalo o vyklad vnutrostatneho zakona contra legem. S poukazom na ust. § 220
ods. 2 z. & 160/2015 Z.z. CSP, ako aj § 54 ods. 2 OZ a najma na interpretacné pravidlo citované
v rozhodnuti NS SR sp. zn. 40bdo/45/2012 zo dha 24.06.2013 so zaverom o potrebe uprednostnit
vyklad sledujuci zaujem spotrebitefa, sa priklonil k vykladu sledujucemu zaujem spotrebitela, teda
vykladu pre neho vyhodnejSiemu. V suvislosti s vyznamnostou tohto principu poukazal na nazor
vysloveny v rozhodnuti NS SR sp. zn. 6Cdo/1/2012, podla ktorého princip ,vigilantibus iura scripta
sunt v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje dblezitejSiemu principu, ktorym
je ochrana prav spotrebitela.

6. Zhodnotil dalej, Ze zo zmluvy sa naviac nedaju jednoznacne urit’ ani terminy jednotlivych splatok
ako celku, nakolko v zmluve sa uvadza, Ze uver je potrebné uhradit v 12 mesacénych splatkach od
23.04.2012, terminy splatnosti dalSich splatok vSak zo zmluvy nie je mozné zistit. Zo Ziadosti o
upravu splatkového kalendéra zo dria 23.08.2012, 28.03.2013 a 14.10.2013 nie je mozné zistit terminy
splatnosti splatok. Zaroven sa splatnost jednotlivych splatok aj kone&na splatnost’ podla tychto Ziadosti
posunuli, nevyplyvaju z nich v3ak konkrétne terminy, v akych ma diznik splatky uhradzat. Uvedené
jednoznaéne spochybriuje moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku.

7. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze formularova zmluva o spotrebitefskom
Uvere zo diia 19.03.2012 neobsahuje vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov
a z dévodu absencie tychto Udajov v samotnej zmluve o spotrebitefskom Uvere podpisanej oboma
u€astnikmi zmluvného vztahu tak, ako to vyZaduje ust. § 9 ods. 2 pism. k) zak. o spotrebitelskych
uveroch, preto je mozné povazovat poskytnuty uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Podla citovaného
z&k. ust. § 9 ods. 2 pism. f) obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je okrem iného
udaj o konecnej splatnosti iveru. V sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. a) zdkona absencia uvedene;j
nalezitosti nespésobuje neplatnost’ uzavretej zmluvy, avSak poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov. V zmluve chyba udaj konecnej splatnosti iveru respektive tento je vzhladom na jednotlivé
Ziadosti o upravu splatkového kalendara vyjadreny zmato€ne a nejednoznaéne. Zo Ziadosti o Upravu
splatkového kalendara koneéna splatnost nevyplyva. Uvedené spOsobuje celkovi nezrozumitefnost
zmluvy.

8. Zmluva tieZz neobsahuj urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru v zmysle § 9 ods. 1 pism. i) zakona o
spotrebitelskych Uveroch a napriek tomu Zalobca si uplatfuje urok vo vySke 32 % roc¢ne. Aj v pripade,
Ze by Zalovanému bol poskytnuty Gver pri roénej urokovej sadzbe 32 %, sud by bol povinny skumat,
¢i takto dohodnuty urok je v sulade s dobrymi mravmi. Z internetovej stranky NBS sud preveroval
urokové miery podobného uUveru v bankach a zistil, Ze pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou do
1 roka ako aj od 1 do 5 rokov v marci 2012 €inil arok 7,33 % p.a. a 13,14 % p.a. Z toho je zrejmé,
Ze ro¢na sadzba uroku dohodnutého medzi u€astnikmi v danom pripade prinajmenSom dvojnasobne
prevySuje mieru Urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami pri obdobnych averoch. Dohoda o vyske
urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom,
inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav péjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu
mieru Urokov poskytovanu penaznymi Ustavmi v ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie Najvys3ieho sudu
SR 1MCdo 1/2009 zo dfia 31.07.2009). Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne
zachovavanych a uznavanych zésad, ktorych dodrziavanie je asto krat zabezpe€ované aj pravnymi
normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami
demokratickej spolo¢nosti. V danom pripade teda ide o neprimerane vysoké uroky, ktoré boli dojednané
v rozpore s dobrymi mravmi, preto je s poukazom na ust. §39 OZ (Obdianskeho zdkonnika) zmluva o



Uvere v Casti odplaty neplatnym pravnym ukonom. V tejto suvislosti poukazal na rozsudky Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 3Co/151/2013 z 25.09.2013 a 3Co/114/2014 zo dria 05.11.2014.

9. Taktiez povaZoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie Uveru spotrebitelovi za cenu prevySujucu
0 100% priemerna cenu porovnatelnych uverov poskytovanych bankami. V danom pripade ro¢na
sadzba uroku dohodnutého medzi u€astnikmi predstavuje prinajmenSom 243,53 % (Uver od 1 do 5
rokov) z ro€nej miery urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami, takze o 143,53 % prevySuje
mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami. Pri Gvere splatnom do jedného roka by dokonca
ro¢na sadzba uroku dohodnutého medzi u€astnikmi predstavovala 436,56 % (Uver do 1 roka) z ro¢ne;j
miery urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami, takZze by o 336,56 % prevySovala mieru urokov
poskytovanych v tomto obdobi bankami. Vzhfadom na vy$Sie uvedené zavery sud povazoval dohodu o
vySke urokov za absolutne neplatnu (§41 Obc&ianskeho zakonnika).

10. Zmluvné dojednanie o tom, Ze diZnik je okrem istiny Uveru a Urokov povinny zaplatit aj administrativny
poplatok nie je dojednanim o hlavhom predmete plnenia a teda sud mbéze skumat, ¢&i jeho dojednanim
doSlo k zna&nej nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Vyplyva z neho, Ze za poskytnutie Uveru je Zalovany povinny zaplatit okrem Uroku aj administrativny
poplatok, ktory je uréeny pevnou sumou 402 eur. Zo zmluvy v3ak nevyplyva, za €o spotrebitel tento
poplatok plati, pri¢om vySka administrativneho poplatku je pre Zalobcu nosnou &astou pravneho ukonu
zmluvy o Uvere z dévodu, Ze mu zabezpec&uje dosiahnutie rozhodujucej asti zisku z Uverového obchodu,
ktory uzaviera, €o je jeho zakladnym cielom, pri€om miera zisku plynuca z urokového vynosu je vo vztahu
k tomuto poplatku porovnatelna, dokonca vyska poplatku prevySuje dojednany arok. Uvedeny poplatok
znacne navysuje odplatu veritela spocivajucu v urokoch bez toho, aby bolo zrejmé, za €o spotrebitel
uvedeny administrativny poplatok plati. V pripade poplatku takéhoto typu zar dodavatel spotrebitelovi
neposkytol Ziadne protiplnenie. Uplathovanie uvedeného poplatku je mozné zarovern povazovat za
prieCiace sa dobrym mravom v zmysle § 3 a § 39 Obdianskeho zakonnika.

11. Pokial ide o poplatky za upomienky v sume 80 eur, tento narok sud Zalobcovi taktiez nepriznal.
V danom pripade sa jedna o sporové konanie a sporové konanie je konanim navrhovym. Zalobca je
povinny k Zalobe pripojit listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest dékazy, ktoré v priebehu
sudneho konania navrhuje vykonat. Jedna sa o jeho d6kaznu povinnost a prave v sporovom konani
je nesplnenie dOkaznej povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych
skuto€nosti, to znamena s neunesenim tzv. dékazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma dbékazné
bremeno, uréuju normy hmotného prava. Zasadne ho ma ten, v koho zaujme je dokazanie urcitej
skuto€nosti. Nepriaznivé procesné désledky (neuspech v spore) stihaju v sporovom konani prave toho,
kto neuniesol dékazné bremeno (neoznacil potrebné dékazy alebo uvedenymi dékazmi nebolo jeho
tvrdenie dok&zané). Na zaklade uvedeného mal prvoinstanény sud za to, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno ¢o do tvrdenia o opravnenosti vySky uplatnenej pohladavky v €asti naroku na predmetné
poplatky, pretoZze nepredloZil Ziadne také dbkazy, ktorymi by bolo mozné objektivne posudit’ a preverit
vySku pohladavky, ktoru si uplatiiuje, preto aj v tejto Easti Zalobu spolu s prisluSenstvom zamietol.
Zaroven v pripade poplatku takéhoto typu zarn dodavatel spotrebitelovi neposkytol Ziadne protiplnenie.
Predmetny poplatok tak predstavuje iba dalSiu sankciu v pripade omeskania spotrebitefa s Uhradami
dlhu, nie iba skutoénu nahradu nakladov dodavatela. Uplatfiovanie uvedeného poplatku je mozné
zaroven povazovat za prieCiace sa dobrym mravom v zmysle § 3 a § 39 Obdianskeho zakonnika.
V danej suvislosti sud poukéazal aj na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu
(Brandenburgisches Oberlandesgericht) z 21. juna 2006 sp. zn. 7 U 17/06 v ktorom sa uvadza, Zze uz
také poplatky ako poplatky za vydanie nahradnej kreditnej karty, vystavenie kvitancie v predpisanej
pozemkovokniznej forme, skimanie a preverovanie pomerov a upomienky su neprijatelné. Poukazal aj
na rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci 18Co/109/2011.

12. Dodal este, ze v danom pripade je v zavere zmluvy drobnym pismom uvedena netransparentna
inkorporatna dolozka v zneni , dolupodpisany diznik.. ..suhlasi so VSeobecnymi podmienkami
poskytnutia spotrebitelského Uveru, ktoré su neoddelitefnou sucastou tejto zmluvy o spotrebitelskom
uvere, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrzZiavat®. O netransparentnu inkorpora¢nu
doloZku ide aj vtedy, ak ju dodavatel uvedie mendim pismom ako zmluvné podmienky predstavujuce
podstatné zloZky zmluvy. Neprijatelnd inkorporadna dolozka (uvedena drobnym pismom v zavere
zmluvy) v danom pripade nemohla privodit viazanost VSeobecnych podmienok poskytnutia
spotrebitelského Uveru.



13. V suvislosti s narokom na zmluvnu pokutu v sume 83,36 eur (zostatok zmluvnej pokuty) uviedol,
Ze v danom pripade Zalobca nepreukazal, Ze by dojednanie o zmluvnej pokute bolo sucastou listiny,
na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis. Vymedzenie vo VSeobecnych podmienkach (priCom tieto
Zalobca nedoloZil) sud nemdze povazovat za platné pisomné dojednanie zmluvnej pokuty, ako to
vyZaduje § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. V ramci spotrebitefskych zmluv dojednanie zakladajuce
pravo na zmluvnu pokutu, rovnako ako aj rozhodcovska dolozka, zasadne nemézu byt su€astou tzv.
vS8eobecnych obchodnych podmienok, ale len su€astou samotnej spotrebitelskej zmluvy, teda listiny, na
ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 11. novembra 2013, sp.
zn. 1.US 3512/2011). Nie je preto splneny zakonny predpoklad platného dojednania zmluvnej pokuty v
pisomnej forme, nesplnenie ktorej ma za nasledok jej absolutnu neplatnost' v zmysle ust. § 40 ods. 1
Obcianskeho zakonnika.

14. Prvoinstanény sud dalej uviedol, Ze Zalobca ma v danom pripade nérok iba na istinu Uveru bez
urokov a poplatkov z dévodov uvedenych vySSie (spotrebitelsky Uver je bez urokov a bez poplatkov,
netransparentna inkorporana dolozka), pri¢om Zalovanému bol poskytnuty tUver v sume 450 eur a
Zalovany uz k predmetnej zmluve uhradil 952 eur, Zalovany zaplatil Zalobcovi viac ako bol povinny. Sud
preto zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietol.

15. Viyrok o trovach konania odévodnil ust. § 251, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 CSP.

16. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Odvolanie odévodrioval ust.
§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. K zmluve o uvere uviedol, Ze v &ase uzavretia zmluvy 19.03.2012
zakon nestanovoval maximalne moznu pripustnu vySku odplaty. Dal do pozornosti aktualne zavery
rozhodovacej praxe, podla ktorej u nebankovych subjektov nemozno obvykla vySku uroku odvodzovat
od vysky uroku pozadovaného bankami. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Vrchného sudu v
Prahe sp. zn. 12Cmo/95/2005. Dalej uviedol, Ze zmluvny urok medzi stranami sporu bol dohodnuty
vo vyske 39,15 % ro€ne a prvoindtanény sud nespravne uviedol jeho vysku 391,20 %, ked vychadzal
z predpokladu, Ze Urok vo vyske 97,88 eur predstavuje mesaény urok, to zo zmluvy nevyplyva. Urok
vo vy8ke 97,88 eur bol vypocitany ako celkovy urok v zmluve o Uvere. K poplatku ako odmeny za
poskytnutie a vratenie pefiaznych prostriedkov uviedol, Ze zakonodarca tieto za spracovanie zmluvy
nielen pripusta, ale i slovne uvadza. Ziadany poplatok nie je neprimerane vysoky vzhladom na to, Ze
Zalobca je nebankovym subjektom, ktorého riziko podnikania je vy3Sie oproti bankam. V €ase uzavretia
zmluvy diznik jeho vy8ku nenamietal a pefiazné prostriedky prevzal, €im dobrovolne sa rozhodol pristupit
na podmienky Uverovej zmluvy. Mal pravo od zmluvy odstupit bez dévodu do 14 kalendarnych dni od
jej uzavretia. Tiez poukazal na rozsudok Sudneho dvora z 09.11.2016 C-42/2015. K administrativnemu
poplatku uviedol, Ze aj zakon o spotrebitelskych Uveroch spomina niektoré poplatky, teda poplatok
je nielen pripustny, ale zakon ho aj vyslovne uvadza. V €ase uzavretia zmluvy nebola stanovena
maximalne pripustna vyska urokov za poskytnutie pefiaznych prostriedkov. DOkazné bremeno v otazke
primeranosti odplaty znasa Zalobca a nie Zalovany. Zalobca sa navy$e opiera o Urokovl sadzbu
stanovenu pre banky, ktora je niz8ia. Pri nebankovych subjektoch nemozno obvykli vySku uroku
odvodzovat od vysky Uroku pozadovaného bankami. Zalobcom tvrdent neprijatelnost poplatku nie je
mozné vyvodit’ ani zo samotného zakona o spotrebitelskych Uveroch. Poukazal tiez na novelu zakona
o spotrebitel'skych Uveroch zdkonom &. 132/2013 Z.z., u€innym od 10.06.2013 a Zalobcom tvrdenu
neprijatelnost poplatku nie je mozné vyvodit ani z uvedeného samotného zékona. Pritom zakonodarca
explicitne vymenuva poplatok alebo nahradu nakladov len za vedenie, evidenciu, spravu Uveru resp.
uctu alebo jeho zrudenie, nie vSak poplatku za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere, z ¢oho
vykladom a contrario vyplyva, Ze takyto poplatok je v zmysle citovaného zakona pripustny. Zalovany
razne odmietol, Ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o spotrebitelskom Uvere ako administrativny
poplatok za administrativne naklady na vypracovanie a uzavretie zmluvy o spotrebitelskom uvere spolu
so vSeobecnou administrativou s tym spojenou je neprijatefna zmluvna podmienka. V tejto suvislosti
poukazal na ¢lanok 4 ods. 2 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. V zavere vyslovil nazor, Zze vzhfadom na uvedené je vylu¢ené, aby sud
preskumaval primeranost tohto dojednania. Navrhol preto napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ sudu
na dalSie konanie a nové rozhodnutie a Ziadal priznat ndhradu trov konania, vratane trov odvolacieho
konania.

17. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.



18. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhlfadom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 CSP,, vec
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, ze miesto a €as vyhlasenia
rozsudku oznamil na uradnej tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove driia 30.05.2019 a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

19. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu pnej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie
nastal suspenzivny u¢inok odvolania, ale sufasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud
opravneny a povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat. Odvolaci sud v odvolacom konani
posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s namietanym nespravnym pravnym
posudenim, a to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné
pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani ( vid rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. [.US 78/05).

20. Odvolaci sud s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP sa plne stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, preto sa obmedzuje len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia
a na doplnenie zdéraznenia spravnosti napadnutého rozhodnutia, ako aj k odvolacim dévodom uvadza
nasledovné.

21. KedZze odvolatel namietal v odvolani nespravne pravne posudenie veci, odvolaci sud uvadza, ze
nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (vid uznesenie NS SR z 27.07.2011, sp. zn. 7Cdo/7/2010).

22. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne posudil pravny vztah medzi stranami sporu
zalozeny zmluvou o Uvere zo dhia 19.03.2012 ako vztah spotrebitelsky a poskytol zalovanému ako
spotrebitelovi nalezitd ochranu. Nie je mozné stotoznit sa s nazorom odvolatela, Ze za poskytnutie Uveru
vo vySke 450 eur odplata vo vySke 402 eur je primeranou. Je tiez nutné vyslovit sihlas so zaverom sudu
prvej indtancie, Ze uvedeny poplatok znaéne navySuje odplatu veritela, za ktoru veritelovi neposkytol
Ziadne protiplnenie. Spravne preto sud prvej inStancie uvedeny poplatok povazoval za prie€iaci sa
dobrym mravom v zmysle § 3 a neplatnym v zmysle § 39 Obclianskeho zakonnika. Je v8ak mozné
suhlasit s odvolatefom, Ze zakon pripusta urcité druhy poplatkov, tieto vS8ak nesmu byt v rozpore s
dobrymi mravmi a so zakonom.

23. K dal3ej odvolacej namietke tykajucej sa administrativneho poplatku odvolaci sud uvadza, Ze tato
Cast odvolania oznacena ako Il. je Cast nesuvisiaca s predmetnym sporom, nakolko v jeho texte
odvolatela sa oznacuje z pozicie Zalovaného, pritom v predmetnom konani je Zalobcom. V uvedenej
Casti odvolania tiez uvadza, Ze ,Zalovany razne odmieta, Ze zmluvna podmienka, uvedena v Zmluve
o spotrebitefskom Uvere, t.j. administrativny poplatok za administrativne naklady na vypracovanie
a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou
je neprijatelna zmluvna podmienka“. Je potrebné zdbraznit k tomu, Ze predmetom konania nebolo
vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Odvolaci sud uvadza, Ze odvolanie v uvedenom texte
nie je odvolanim namietajucim napadnuty rozsudok, kedZe predmetom konania bolo zaplatenie sumy
163,36 eur s prislusenstvom a nie je uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky a POHOTOVOST, s.r.0.
v tomto konani nebola Zalovanym, ale Zalobcom. Z uvedeného je mozné vyvodit' zaver, Ze Zalobca sa
neddsledne venoval dévodom odvolania proti napadnutému rozsudku.

24. Odvolaci sud len dodava, Ze v zmluve o Uvere uzavretej diia 19.03.2012 medzi stranami sporu nie je
uvedena Ziadna Urokova sadzba. Zo zmluvy o Uvere iba vyplyva, Ze veritel ma poskytnut’ dlznikovi Uver
vo vySke 450 eur, ktory sa dIZnik zavazuje zaplatit' s poplatkom vo vySke 402 eur, teda celkom vo vyske
852 eur v 12 mesacnych splatkach po 71 eur, po¢nuc diiom 23.04.2012. V kolénke RPMN je uvedeny
udaj 269,57 %. V zmluve o uvere nebolo ni¢ iné dohodnuté, ani do nej pojaté. Zalobca az v Zalobe v



predmetnej veci si uplathoval aj urok vo vyske 32 % ro&ne z jednotlivych sum, preto tento narok sud prve;j
inStancie spravne vyhodnocoval porovnavanim s vySkou urokov pri obdobnych uveroch poskytovanych
inymi subjektami. Spravny preto bol zaver sudu prvej indtancie o zamietnuti zaloby aj ¢o do Ziadaného
uroku vo vySke 32 % rogne. Rovnako spravne sud prvej indtancie zamietol Zalobu aj ¢o do poplatku vo
vySke 80 eur, ktory si Zalobca uplathoval za upomienky. V konani nebol preukazany narok zalobcu na
uvedenu sumu. Preto spravne sud prvej indtancie Zalobu zamietol aj v tejto Casti.

25. Odvolaci sud len na uplny zaver eSte dodava, Ze ak v zmluve o uUvere je uvedena RPMN vo vyske
269,57 %, ide o vy3ku presahujucu vSetky medze a vySku vypocitanu bez toho, aby v zmluve boli
uvedené predpoklady jej vypoctu v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch.

26. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998. staznost ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

27. Odvolaci sud so zretefom na vys$Sie uvedené ma tieZ za to, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
zodpoveda kritériam danych v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Z rovnakych dévodov nepovazoval za
potrebné zaoberat sa ostatnymi odvolacimi namietkami Zalobcu, ktoré nemohli spdsobit zmenu &i uz
pravneho posudenia veci alebo zmenu rozhodnutia ako taku.

28. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca neuviedol vo svojom odvolani Ziadnu
taku relevantnu okolnost, ktora by bola spdsobila privodit zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku.

29. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach
konania.

30. Z vySsie uvedenych dovodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
v celom rozsahu potvrdil postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

31. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP a § 262 CSP. V odvolacom konani plne uspeSnému Zalovanému bol priznany narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu vodi v odvolacom konani nedispednému Zalobcovi.
O vyske trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



