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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci zalobcu H. W., s. r. 0., so sidlom Q.
XX, XXX XX O., H.: XX XXX XXX, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Advokatska
kancelaria so sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava, proti zalovanému Q. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom
E. XX, XXX XX 0., v konani o zaplatenie X.XXX,XX € s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 19Csp/12/2018-111 zo dfia 17. 08. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v ¢asti vyroku, ktorym ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
1.206,50 € s prisluSenstvom (vyrok I1.) v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, me ni tak,
ze zalovany je povinny zaplatit sumu 1.206,50 € s prislusenstvom ( vyrok Il. ) v splatkach po 35,- €
mesacne, a to po¢nuc diom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré je povinny zasielat zalobcovi vzdy
do 20. dha v mesiaci pod nasledkom straty vyhody splatok.

Il. Vo zvysku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

1. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu X. XXX, XX
€ spolu s urokom z omeskania, a to od 31. 03. 2015 az do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku a vo zvysku Zalobu zamietol.

2. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 345,99 € okresny sud zastavil.

3. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia okresny sud dospel k zaveru, ze Zmluva o pdzitke ¢&.
XXXXXXX zo dha 24. 04. 2014 uzavreta medzi spolo¢nostou D. E. Z., a. s. a Zalovanym (dalej v
texte ,zmluva o pdzicke®) je zmluvou spotrebitelskou, ktora podlieha prieskumu z hfadiska dodrzania
jej zakonnych nélezitosti v zmysle zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch
a pbziCkach pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ako ,zak. ¢. 129/2010
Z. z."). Aplikujuc ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b/ a d/ tohto zakona
povazoval zmluvu o pdzitke za bezuro€nu a bez poplatkov z dévodu, Ze je v nej uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. Doplnil, Ze v zmluve o p6zi¢ke uvedena
RPMN 22 % vychadzala z vysky ro¢nej urokovej sadzby 22 %. Poistenie v8ak nebolo v zmysle vyssie
uvedeného dobrovolné, a teda naklady na platenie poistného (2,31 € mesacne, t. j. 27,72 € roCne)
mali byt zohladnené pri vypolte RPMN, ktord tak nemala byt 22 %, ale vy3Sia, a teda nezahrnutim
tychto poplatkov za poistenie do celkovych nakladov a tiez do RPMN v zmluve o péZi¢ke doslo ku

klamaniu spotrebitefa ohfadom skuto€nosti, aki sumu za p6zi¢ku ma Zalovany zaplatit celkom, pri¢om



ide o udaje, ktoré su pre spotrebitela fakticky najpodstatnejSimi pri rozhodovani o tom, &i a od koho
si uver, €i p6ziCku zoberie. Sud taktieZ dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o pdzi¢ke neobsahuje
jej zakonom predpisané nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/, teda dobu trvania zmluvy a uvedenie
terminu konecnej splatnosti, o spdsobuje, Ze v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zak. €. 129/2010 Z. z. sa

pbdzitka povazuje taktiez za bezuro&nu a bez poplatkov.

4. Nasledne sud povazoval za neplatné ustanovenie bodu 15 bod 2 zmluvy o péziCke. Konstatoval, Ze
ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku spésobujucu znaénu nerovnovahu v neprospech spotrebitela,
nakolko podla bodu 12.2 zmluvy o p6zi¢ke, ak od zmluvy odstupi spotrebitel, musi jednak odstupenie
dorucovat formou doporucenej zasielky (naopak podla &lanku 15 zmluvy o péziCke to uz neplati) a
Ziadna obdobna fikcia, ako tomu je podla &lanku 15 (bod 15.2), pri doru€ovani veritelovi sa neaplikuje.
Naviac je podla nazoru sudu nepripustné, aby sa fikcia viazala na lehotu, ktori ma veritel subjektivne
urcit' - podla predmetného ustanovenia bodu 15.2 podfa udajov spolo¢nosti, kedy bola zasielka dana
na prepravu. Vnutorna evidencia v spolo¢nosti veritela eSte neznamenad, Ze zasielka bola skutoéne aj
dana na poStovu prepravu.

5. Okresny sud doplnil, Ze Zalovany poprel zosplatnenie p6zZi¢ky a na toto skutkové tvrdenie Zalobca
nereagoval, teda uc€inne skutkové tvrdenia Zalovaného o tom, Ze nedoSlo k zosplatneniu pézicky,
nepoprel.

6. Vzhladom na to, Ze okresny sud vyvodil zavery o neplatnosti dojednania urokov, o neplatnosti
ustanoveni o poisteni, o bezdro&nosti a bezpoplatkovosti pdzi¢ky a v spore nebolo preukazané platné
zosplatnenie p6zicky, sud povazoval narok Zalobcu na zaplatenie za dévodny len v &asti sumy 1.206,50
€ (vyrok II.). Za dévodny sud povazoval aj narok Zalobcu €o sa tyka urokov z omeskania, ktoré sud
priznal do ich zakonnej vysky, najskér od 31. 03. 2015 ako lehoty uréenej Zalobcom v Zalobe, avSak nie
tak, ako si ich uplatnil Zalobca, ale len z jednotlivych nesplatenych splatok pdzi¢ky pri ich vySke 50,-
€, kedy jednotlivé Ciastkové nepravidelné Uhrady zo strany Zalovaného sud zapocitaval na najstarSie
nesplatené istiny splatok. Vo zvySnej €asti okresny sud Zalobu zamietol (vyrok Ill.).

7. KedZe zalobca zobral podanim dorué¢enym sudu 14. 08. 2018 Zalobu Ciasto€ne vo vySke 345,09 €

spat, sud v zmysle § 145 ods. 2 CSP v tejto Casti konanie zastavil.
8. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud v zmysle § 255 CSP.

9. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, a to voci vyroku Il., vo vztahu
ku ktorému namietal, Ze ho sud zaviazal k zaplateniu sumy 1.206,50 € spolu s prisluSenstvom k
jednorazovej uhrade, teda do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Na pojednavani dria 17. 08. 2018
poukazal na to, Ze jeho mesacny prijem, ako aj na zdravotny stav, mu neumozfiuju jednorazovo uhradit
tak velku sumu, na aku ho zaviazal sud. Zdéraznil, Ze Zalobcovi od mesiaca november 2017 pravidelne
uhradza splatky vo vySke 30,10 €, nakolko vo vy38ej sume nie je schopny svoj dih uhradit. Spolu s
1.100,- €, priCom ich spolo€ny mesaény prijem je priblizne vo vySke 1.500,- €. V domacnosti s nimi Zije
eSte jedno maloleté dieta, voci ktorému maju vyzivovaciu povinnost. Okrem toho je Zalovany lie€eny
na chronicku pankritidu, ktora vyZaduje prisnu a finanéne naro&nu diétu. Jeho pracovisko je vzdialené
170 km, s €im suvisia aj jeho naklady na dochadzanie do zamestnania. K odvolaniu pripojil vypis z
uctu za mesiac august 2018 a Specifikaciu vydavkov v domacnosti, ktoru spolu s manzelkou mesacne
vynakladaju. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie v Casti ukladajucej
termin uhradenia diZnej sumy a zaviazal Zalovaného zaplatit’ dizni sumu v splatkach, nakolko zaplatenie
sumy, na ktoru ho sud zaviazal, je pre neho likvidaéné. Navrhol, aby ho sud zaviazal na zaplatenie diZnej
sumy v splatkach vo vySke 35,- € mesacne.

10. Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

11. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zak. & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej v texte
,CSP“) v€as podané odvolanie Zalovaného prejednal a napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
preskumal v medziach danych § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385
ods. 1 (& contrario) CSP, rozsudok sudu prvej indtancie v jeho druhom vyroku, ktorym bola Zalovanému
uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.206,50 € s prisluSenstvom do 3 dni od pravoplatnosti tohto



rozsudku, podla § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalovanému povolil zaplatit Zalobcovi sumu 1.206,50 € spolu
s urokom z omeskania od 31. 03. 2015 az do zaplatenia v splatkach, a to po 35,- € mesacne, pocnuc
driom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré je povinny zasielat’ Zalobcovi vzdy do 20. dfa v mesiaci
pod nasledkom straty vyhody splatok.

12. Vo zvysku (vyrok I.), t. j. vo vyroku, ktorym bolo konanie v €asti o zaplatenie sumy 345,99 € zastavené,
vo vyroku lll., ktorym vo zvySku sud Zalobu zamietol a vo vyroku o nahrade trov konania (vyrok 1V.),
nebol rozsudok sudu prvej inStancie napadnuty odvolanim, preto v zmysle § 367 ods. 3 CSP zostava
rozsudok nedotknuty.

13. V prejednavanej veci ide o konanie, v ktorej je sud v zmysle § 379 a § 380 CSP viazany rozsahom
a dévodmi odvolania. Zalovany v odvolani namietal len vecnd spravnost vyroku o splatnosti uloZene;
povinnosti. Zalovany v odvolani teda nenamietal opodstatnenost uplatfiovaného naroku ¢o do zakladu,
i €o do vysky a nespochybnil ani vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia, preto odvolaci sud sa
zaoberal len vy3Sie uvedenym aspektom odvolania zalovaného, teda otazkou, &i existuju dévody na to,
aby Zalovanému bolo umoZnené uhradzat Zalobcovi priznanu istinu s prisluSenstvom v splatkach.

14. Zalovany uz pred okresnym stidom konstatoval, Ze je spolu s manzelkou v zlej finanénej situdcii,
nakolko zabezpeduju starostlivost o maloleté dieta a su¢asne napriek tomu, Ze su obaja zamestnani,
vy$ka ich dlhov, na zaklade ktorych maju vydavky, v podstatnej miere likviduje ich prijem. Zalovany ma
dihy vodi piatim veritelom vyplyvajuce z 5smych zmluv o Uvere a dih z hypotekarneho Gveru, zarovef ma
vydavky v suvislosti s domacnostou a so zabezpeéenim starostlivosti o maloleté dieta. Je zrejmé, Ze
Zalovany ma zaujem svoje zavazky splatit, avSak zaplatenie diznej sumy v lehote 3 dni po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia je pre neho likvidaéné. PredloZil rozpis vydavkov v domacnosti, ako aj dlhy, ktoré je
povinny uhradzat. Naviac Zalovany sa lie¢i na chronicku pankritidu, ktora vyZaduje prisnu a finan¢ne
naroCnu diétu. Jeho pracovisko je vzdialené 170 km, s &im suvisia jeho naklady na cestovanie do
zamestnania.

15. Podla § 232 ods. 3, 4 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odoévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti
splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak
sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vyska prijmu Zalovaného spolu s manzelkou a sugasne vydavky
v domacnosti mu neumozfiuju uhradit diznd sumu 1.206,50 € s prislusenstvom v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie, na zaklade ktorej skuto€nosti odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu (v pariénej lehote) zmenil tak, Ze Zalovanému ulozil
povinnost zaplatit sumu 1.206,50 € spolu s prislusenstvom v splatkach, a to po 35,- € mesacne, ktoré
splatky je povinny zasielat Zalobcovi vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto
rozhodnutia az do zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok. Splatky vo vyske 35,- € mesacne tak,
ako ich uréil odvolaci sud spinaju kritéria primeranosti splatok jednak vzhladom k povahe prejednavane;
veci, ked Zalovany Ciasto€ne hradil pohfadavku Zalobcu a su€asne okresny sud vyhodnotil, Ze zmluvu
o pdzitke, na zaklade ktorej bola péziCka poskytnuta zalovanému, je nutné povazovat za bezuroénu
a bez poplatkov v dosledku toho, Zze Zalobca ako dodavatel v zmluve neuviedol obligatérne nalezitosti
zmluvy. Odvolaci sud prihliadol aj k vysSke priznaného naroku a k osobnym pomerom Zalovaného.
Uvedené dévody umoziiuju pouZitie vynimky zo zakonnej zasady zaplatit' dih do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Su€asne ale odvolaci sud rozhodol, ze v pripade riadneho a v€asného nezaplatenia ¢o i
len jednej splatky sa stava zronym celé penazné plnenie.

17. Na zaver odvolaci sud poznamenava, Ze pri rozhodovani zohladnil aj dobu, po ktoru bude Zalovany
dih vo vztahu k Zalobcovi splacat. S prihliadnutim na vysSku pohfadavky zdujem Zalovaného splatit dlh
a na skuto€nost, Ze Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
je primerané moznostiam zalovaného, aby sudom uloZenu sumu 1.206,50 € s prisluSenstvom splnil v
mesacnych splatkach po 35,- € pod nasledkom straty vyhody splatok.



18. Vzhlfadom na tieto dovody odvolaci sud rozhodol tak, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v pariénej
lehote podla § 388 CSP zmenil, pretoZze neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho
zruSenie.

19. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Zalobca v odvolacom konani nebol ispe$ny, preto mu nevznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Uspe$nym v celom rozsahu bol v odvolacom konani Zalovany, na zéklade ktorého odvolania
doslo k zmene rozhodnutia sudu prvej intancie v pariénej lehote. Zalovanému vsak trovy odvolacieho
konania nevznikli. Ak strane podfa obsahu spisu Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s ¢lankom 17
zakladnych principov CSP zakotvujucim procesnu ekonémiu rozhodnut priamo tak, Zze sa jej narok na
nahradu trov konania nepriznava (vid uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo dha
28. 02. 2018).

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



