Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 16C/36/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7519203276

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Sincakova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2019:7519203276.1
Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie v spore zalobkyne: O. E., H.. X. X.XXXX, bytom T. XX/XX, XXX XX Z.H. C.,
pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., ICO: 47 234 466 so sidlom Kuzmanyho
29, 040 01 Kosice proti zalovanému: S. E., H.. X.X.XXXX, C. T. XX/XX, XXX XX Z. H. C. o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia

rozhodol:
Odmieta navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia podala na tunaj$om sude dfia 21.5.2019 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
vV zneni, Ze Zalovany je povinny zdrzat' sa akéhokolvek nakladania so v8etkymi hnutefnymi vecami
nachadzajucimi sa v nasl. nehnutelnostiach:

- rodinny dom supisné &islo XX H. S. XXX/3 a pozemky: zastavané plochy a nadvoria parcelné C.. XXX/
XN.N. XXX Z., X. S., S. C.. XXX/X N. N. XXXX m2, zastavané plochy a nadvoria parcelné &. XXX/X N.
N. XXX Z., vetko evidované na F. C.. XXXX, H. V. T. XX/XX, Z. H. C.,

- radova garaz supisné Cislo XXXX H. S. XXXX/XX a pozemok: zastavané plochy a nadvoria parcelné
€. 1049/19 vo vymere 19 m2, evidované na LV ¢&. 1349,

- pozemok: Zahrady, parcelné &. XXX N. N. XXXX Z., G. H. F. C.. XXXX,

vSetko evidované Okresnym uradom KosSice - okolie, kat. izemie Moldavanad C., X. Z.H. C., X. E. - X,
ako aj so vSetkymi motorovymi vozidlami evidovanymi vedenymi na meno Zalovaného, a to najma zdrzat
sa predaja, prenajmu, zriadenia vecného bremena alebo akéhokolvek zatazenia.

2. Podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddévodnila Zalobkyria tym, Ze v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp.zn. 19P/15/2017 sa domaha rozvodu manzelstva so Zalovanym, zverenia
ich dvoch maloletych deti do jej osobnej starostlivosti a zaroven povinnosti Zalovaného ako otca deti
prispievat na vyzivné sumou 4.000 EUR pre kazdé dieta. Zalovany v roku 2009 vyhral v Zrebovacej
sutazi priblizne 3 miliony EUR. Zalovany sa snazil prediZzovat konanie a postupne sa zbavovat
nehnutelného majetku, preto bola Zalobkyria nutena podat’ navrh na vydanie neodkladného opatrenia.
Tunajsi sud uznesenim sp.zn. 15C/11/2017 vydal neodkladné opatrenie, ktorym zaviazal Zalovaného
zdrzat' sa akéhokolvek nakladania s nehnutelnostou - pozemkom v k.u.: Z. H. C.. Zarovef Zalovany
podal absolutne neopodstatneny navrh na zapretie otcovstva k maloletym detom, ktorého konanie
sa vedie na tunajSom sude pod sp. zn. 15Pc/46/2018. Konanie nie je pravoplatne skoncené, aviak
znalecky posudok jednoznaéne preukazal, Ze Zalovany je otcom maloletych deti. Toho €asu, po zisteni,
Ze znalecky posudok jednoznacne preukazuje, Ze je otcom maloletych deti, Zalovany za&al rozpredavat
hnutelny majetok - vybavenie rodinného domu, ako aj osobného motorového vozidla H. H., priCom tento
majetok patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré este nie je vyporiadané.



Na zaklade uvedeného je podla Zalobkyne zrejmé, Ze existuje nutnost zasahu sudu z dévodu, Ze u nej
realne existuje nebezpec&enstvo hroziacej ujmy, nakolko Zalovany prevadza hnutefny majetok patriaci
do BSM na tretie osoby.

Navrh na neodkladné opatrenie Zalobkyna pravne odévodnila ust. § 143 Obcianskeho zakonnika a ust.
§ 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods.2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a na preukazanie
tvrdenych skuto€nosti navrhla pripojit spisy tunajSieho sudu sp.zn. 19P/15/2017, 15C/11/2017 a
15Pc/46/2018.

3. Podla ust. § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Neodkladnym opatrenim mébze sud ulozZit' strane najma, aby nenakladala s ur€itymi vecami alebo
pravami (§ 325 ods.2 pism.c) CSP) alebo nie¢o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala (§
325 ods. 2 pism. d) CSP).

6. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach zaloby podfa § 132 uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava (§ 326 CSP).

7. Podla ust. § 132 CSP v zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny
navrh. Opisanie rozhoduijucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznadené dbkazy. Zalobca
k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit.

8. Ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané naleZitosti alebo je
nezrozumitelny, alebo neurcity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania pokra¢ovaniu
v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju (§327 CSP).

9. Ugelom neodkladného opatrenia je dodasné zabezped&enie ochrany poruSovanych a ohrozenych prav
stran sporu, pricom nariadenie neodkladného opatrenia prichadza do Uvahy vtedy, ak je potrebné, aby
boli pomery stran sporu do€asne upravené alebo existuje obava, Zze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny, t.j. aby ohrozena strana sporu mohla spor za€at’ alebo v uz zaatom spore nerusene
uplatfiovat svoj narok bez obavy a realizovania jeho vysledku.

10. V danom pripade podala Zalobkyfia navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory nema
nalezitosti neodkladného opatrenia vyZzadované v ust. § 326 CSP. Z podaného neodkladného opatrenia
totiz nevyplyva, presne akého neodkladného opatrenia sa Zalobkyfia doméha. Zalobkyha Ziada zakazat
Zalovanému nakladat’ s majetkom, tento vSak neSpecifikovala. Nie je preto zrejmé a dostato&ne urcité,
na aké veci sa ma navrhované neodkladné opatrenie vztahovat. Takyto vyrok rozhodnutia by bol
nevykonatefny.



11. Vzhladom na uvedené sud posudil navrh Zalobkyne ako neurdity, pri€om ide o vadu, ktora brani
pokraCovaniu konania. Na odstrafiovanie pripadnych vad takéhoto neodkladného opatrenia nemozno
aplikovat’ ustanovenia o odstrafiovani vad podania, pretoZe je to vylu€ené doslovnym znenim zakona
(§ 128 ods.1, § 327 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Kosice - okolie v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 357, § 362 ods.1 CSP. Odvolanie mbze podat
ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§359, § 363,
§ 127 CSP).



