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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v spore zalobkyne Q. V., nar. XX. XX. XXXX,
bytom XXX XX G. W., W. XXX/X, obcianky SR, zastdpenej JUDr. Martou Ivani¢ovou, Advokatska
kancelaria Banska Bystrica, Dolna 62, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom 824
96 Bratislava 26, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast(peného: JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom
811 04 Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o uréenie, Ze Gver je bezlro¢ny a bez poplatkov,
o urcenie, Zze zmluva obsahuje neprijatelnd zmluvnd podmienku, o zaplatenie sumy 342,22 € z titulu
bezddévodného obohatenia a o zaplatenie 342,22 € z titulu primeraného finanéného zadostucinenia s
prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 8C/378/2015 zo
dna 28. 02. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

1. Zalobkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni z titulu
bezdévodného obohatenia sumu 342,22 € a rovnaku sumu titulom primeraného finanéného
zadostucinenia, a to vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroven rozhodol, Zze Ziadna
zo strén nema pravo na nahradu trov konania. Sud v konani zistil, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni na
z&klade zmluvy &. 8500049544 uver vo vyske 1.284,25 €, priom Zalobkyna Zzalovanému zaplatila sumu
1.784,31 € v dvoch splatkach, a to dfia 21. 07. 2014 sumu 80,37 € a dha 11. 08. 2014 sumu 1.703,94
€. Zalovany e$te Zalobkyni zaplatil sumu 157,74 €, a preto celkovy rozdiel medzi poskytnutou istinou
Uveru a zaplatenou sumou zo strany Zalobkyne je 342,22 €, a teda v tejto vySke vzniklo bezdévodné
obohatenie na strane Zalovane;j.

2. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 8C/378/2015-56 zo dia 13. 01. 2016, ktorym navrh na
uréenie, Zze uver poskytnuty na zaklade zmluvy €. 8500049544 je bezuro¢ny a bez poplatkov, zamietol;
navrh na uréenie, Ze ¢lanok 8 zmluvy o revolvingovom Uvere &. 8500049544 je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, zamietol; Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobkyni titulom bezd6vodného obohatenia
sumu 342,22 € a titulom primeraného finan&ného zadostucinenia rovnaku sumu, v8etko do 3 dni odo
dna pravoplatnosti tohto rozsudku. Z dévodu podaného odvolania Zalovanym krajsky sud napadnuty
rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni
titulom bezdévodného obohatenia sumu 342,22 € a rovnakd sumu titulom primeraného finanéného
zadost'ucinenia, ako aj vo vyroku o nahrade trov konania, zrusil a v tychto vyrokoch vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Krajsky sud sudu prvej indtancie vytkol, Ze nerozhodoval
podfa pravneho ustanovenia zak. €. 129/2010 Z. z. platného v €ase uzatvorenia zmluvy a vytkol mu tiez,



Ze sa nezaoberal aj dalSou namietkou Zalobkyne, z ktorého dévodu by mala byt predmetna zmluva o
Uvere bezurocna a bez poplatkov, a to tym, Ze predmetna zmluva neobsahuje kone¢nu splatnost' Gveru
a dobu skon&enia zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 9 ods. 2 pism. f/ zak. €. 129/2010 Z. z.
Zaroven sud pravne nezdévodnil, z akého dévodu bola uloZzena Zalovanému povinnost zaplatit’ titulom
bezdévodného obohatenia prave sumu 342,22 €. Odvolaci sud v dévodoch zruSujuceho uznesenia
uviedol tiez, Ze UspeSnost Zaloby o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v sudenej veci
zalezi od uspesnosti Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia a uloZil sudu prvej inStancie skiumat
aj tu skutoCnost, &i predmetna zmluva o Uvere je bezuro&na a bez poplatkov aj s prihliadnutim na
rozhodnutie Sudneho dvora EU C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia, a. s., proti XX. O. z 09. 11. 2016,
podla bodu 50. ktorého nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok
spotrebitela s odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZziuju spotrebitefovi bez
taZkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Sud teda mal tiez skumat, &i podmienky zmluvy
umoziuju bez tazkosti a s istotou datumy splatok identifikovat.

3. Okresny sud vykonanym dokazovanim v dalSom konani zistil, Ze na zaklade Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uUveru/zmluvy o revolvingovom Uvere zo diia 30. 05. 2014 bol Zalobkyni poskytnuty
.revolvingovy* uver v celkovej vyske limitu 1.500,- €, ktory sa mal podla ¢lanku 5 zmluvy zaplatit' v
42 mesacnych splatkach, kazda vo vyske 80,37 € s ro¢nou urokovou sadzbou 70,01 %. Z oznamenia
veritela o schvaleni Uveru sud zistil, Ze bola schvalena vyska uveru 1.500,- € s mesanymi splatkami
80,37 €, splatnost iveru 42 mesiacov a datum splatnosti prvej splatky 01. 07. 2014 a datumom splatnosti
poslednej splatky 01. 12.2017. RPMN uveru bola vo vySke 69,52 % a ro€na urokova sadzba uveru 70,01
%. Zalobkyni bola poskytnuta na G¢et suma 1.284,25 € a zalobkyfia zaplatila Zalovanému sumu 1.784,31
€ v dvoch splatkach, a to dfia 21. 07. 2014 o 80,37 € a dna 11. 08. 2014 1.703,94 €. Okresny sud
nepovazoval namietku Zalobkyne, Ze predmetna zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov z toho dévodu, Ze
neobsahuje vysku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom
sa budu tieto splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského Gveru na ucely jeho spoplatnenia, za dovodnu. Aj ked predmetna zmluva podla nazoru
okresného sudu neobsahuje roz€lenenie splatky na istinu, uroky a iné poplatky, pripadne poradie, v
ktorom sa budu priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi Urokovymi sadzbami, z
oznamenia veritela o schvaleni Uveru diznikovi zo dia 30. 05. 2014 vyplyva, Ze je tu uvedeny datum
splatnosti prvej splatky 01. 07. 2014 a datum splatnosti poslednej splatky dna 01. 12. 2017, pri¢om
periodicita splacania Uveru je uvedena mesaéna a datum splatnosti splatky v priebehu periédy splacania
je oznaCeny Cislom 1. Sud teda mal za to, Zze zmluva umoziuje bez tazkosti a s istotou identifikovat
datumy splatok, preto s poukazom na rozsudok Sudneho dvora C-42/15 z 09. 11. 2016 sud nemohol
predmetnu zmluvu povazovat za beziroénu a bez poplatkov.

4. Zaroven vSak okresny sud v dévodoch rozsudku poukazal na to, Ze predmetna zmluva neobsahuje
dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktora by bola uréena konkrétnym datumom a ani datum
konec€nej splatnosti spotrebitelského Uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ zak. €. 129/2010 Z. z.). V samotnom bode
6. zmluvy nie je absolutne uvedeny ani den splatnosti jednotlivych splatok. Z tohto dévodu teda okresny
sud uver povazoval za bezuro€ny a bez poplatkov, a to v zmysle § 11 ods. 1 pism. h/ (spravne § 11 ods.
1 pism. b/ zak. €. 129/2010 Z. z.).

5. Okrem uvedeného okresny sud zmluvu o Uvere v Easti urokov povazoval za absolutne neplatny pravny
ukon z dévodu, Ze uroky dojednané v zmluve z hladiska primeranosti odporuju dobrym mravom. Uroky vo
vySke 70 % ro€ne podstatne prevysuju Urokové sadzby pri spotrebitelskych Gveroch, ktoré boli v obdobi
poskytovania Uveru vo vyske 15 % ro€ne. V tomto smere okresny sud poukazal na rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo/26/2011 zo diia 26. 04. 2012, v zmysle ktorého je odporujuca dobrym mravom
taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, uréent najma s
ktoré boli dojednané v zmluve o poskytnuti Uveru medzi zalobkyriou a zalovanym, skoro 5-nasobne
prekraduju predmetnu urokovu sadzbu.

6. KedZe okresny sud zmluvu o Uvere uzavretd medzi stranami povaZoval za bezuro€nu a bez poplatkov,
dalej v konani zistoval, v akej miere sa bezdévodne obohatil Zalovany, a teda v akej vySke ma povinnost
Zalovany bezdévodné obohatenie Zalobkyni vydat. Zalobkyni bola na z&klade uveru poskytnuta suma
1.284,25 €, Zalobkyna celkovo zaplatila sumu 1.784,31 €, okrem sumy 1.284,25 € na ucet Zzalobkyne
Zalovany zaslal aj sumu 157,74 €, a teda bezdévodné obohatenie sa rovna rozdielu medzi sumou,



ktoru zaplatila Zalobkyria Zalovanému a sumou, ktoru Zalovany v ramci uzatvorenej zmluvy o Uvere
Zalobkyni poskytol, t. j. vo vySke 342,22 €. O bezddvodnom obohateni sa Zalovaného okresny sud
konanie Zalovaného povazoval za konanie v rozpore s § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z. (o ochrane
spotrebitela a o zmene Zakona o priestupkoch), a preto sud mal za to, Ze v sudenej veci su dané
ddévody na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia Zalobkyni, ohfadom vysky ktorého (342,22
€) okresny sud uviedol, Ze k poruseniu povinnosti Zalovanym doslo vo vySke 342,22 €, teda vo vyske, v
ktorej doslo k bezdévodnému obohateniu na jeho strane, a preto vySku finanéného zadostucinenia sud
povazoval za primeranu tej vySke bezdévodného obohatenia, o ktort sa zalovany obohatil.

7. Okresny sud vec pravne posudil podla ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f/ a k/, ako aj podfa § 11 ods.
1 pism. b/ zak. €. 129/2010 Z. z., o povinnosti vydat bezdbvodné obohatenie rozhodol podla § 451
ods. 2 OZ a o povinnosti zaplatit primerané finanéné zadostucinenie Zalobkyni rozhodol podla § 3
ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z., o nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a
pravo na nahradu trov konania nepriznal Ziadnej zo stran z dévodu, Ze Zalobkyfia sa domahala celkovo
Styroch r6znych vyrokov, a to Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, Zze ¢lanok 8. zmluvy o revolvingovom
Uvere je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, Ze Zalovany je povinny zaplatit sumu 342,22 € z titulu
bezddvodného obohatenia a sumu 342,22 € z titulu primeraného finanéného zadostuginenia. Zalobkyna
bola uspedSna v dvoch vyrokov a neuspesna taktieZz v dvoch, a preto sud mal za to, ze spravodlivé
usporiadanie vo veci nahrady trov konania bude také, Ze ziadnemu z u€astnikov neprizna trovy konania.

8. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie v zédkonnej 15-dfiovej lehote (§ 362 ods. 1 veta
prva CSP) odvolanie Zalovany. Zavery sudu odévodriujuce neplatnost zmluvy o revolvingovom uvere
povazoval za nespravne, v rozpore so zakonom. Vyska urokov, resp. dojednanie o vyske urokov
nespdsobuje neplatnost’ Uverovej zmluvy. Dohoda o vySke urokov nie je podstatnou nalezitostou
uverovej zmluvy, rovnako zakon vyslovne ur€uje, Ze v pripade, ak su dojednané uroky vys$Sie, nez
pripustné podla zakona, je diZznik povinny platit uroky v najvy$3ie pripustnej vySke. Vo vztahu k
dojednaniu urokov poukazal na to, Ze regulacia vySky odplaty pre spotrebitelské vztahy bola v ¢ase
uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere upravené v § 53 ods. 6 OZ a toto ustanovenie sud prvej instancie
pri rozhodovani a posudzovani vySky urokov nepouZil. Z novelizovaného ustanovenia § 53 ods. 6 OZ
vyplyva, Ze referenéné kritérium, podla ktorého sa ma posudzovat’ primeranost, sa preniesla zo sektoru
bank na sektor finanéného trhu ako taky, a teda na vSetky spolo€nosti poskytujice peniazné prostriedky
spotrebitelom. Priemerna vy3Ska odplaty v ase uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere bola 49,67 %
a tato nebola v zmluve podstatnym spésobom prevySena.

9. Zalovany dalej namietal, Zze v rozsudku nie su uvedené Ziadne skuto&nosti, ktoré by odévodfiovali
pouzitie § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z. a uplathovanie naroku podfa uvedeného ustanovenia. Z
napadaného rozsudku nevyplyva, o poruSenie akého prava by malo ist a ani to, na zaklade akych
skuto&nosti preukazanych v konani sud dospel k zaveru o vyske primeraného zadostucinenia v sume
342,22 €. Zakonna uprava nepriznava primerané finanéné zadostucinenie spotrebitelovi len preto, Ze
uplatnil nejaké pravo, ale len vtedy, ak uspeSne uplatnil porudenie prava ustanoveného na ochranu
spotrebitela a ze doslo k poruseniu prava na ochranu spotrebitela uréeného zakonom z rozsudku
nevyplyva. Sud prvej instancie oddvodnil vznik naroku vSeobecne neurcito. Rovnako z rozsudku nie
je zistitelné, aké kritéria sud prvej indtancie zohladrioval pri uréeni vysky primeraného finanéného
zadostuginenia. Zalovany teda rozsudok napadal z dévodu nepreskumatelnosti a arbitrarnosti rozsudku
z doévodu nespravnych skutkovych zisteni a zaverov a pre nespravne pravne posudenie, teda podla §
365 ods. 1, pism. b/, f/ a h/ CSP. Rozsudok okresného sudu ziadal zrusit' a zalobu zamietnut.

10. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

11. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379, § 380 CSP) bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 & contrario CSP)
a rozsudok okresného sudu podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil z nasledovnych
dévodov:

12. Zosumarizujuc odvolanie Zzalovaného odvolaci sud ma za to, Ze zalovany nesuhlasi s pravnymi
zavermi okresného sudu tykajucimi sa neplatnosti zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500049544 z toho
dovodu, Ze vySka urokov, resp. dojednanie o vySke urokov nespbsobuje neplatnost uverovej zmluvy,
a teda Ze sud prvej inStancie prijal nespravny zaver o neplatnosti celej zmluvy o revolvingovom uvere.
Dalej zalovany napadal dévody rozsudku okresného sudu pre nespravne dojednanie o Urokoch ako



neplatné. Poukazal na to, Ze priemerna vySka odplaty v ase uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere
bola 49,67 % a tato nebola v zmluve podstatnym spésobom prevy$ena a napokon namietal zavery
okresného sudu aj ohfadom priznania primeraného finanéného zadostucinenia, nakolko v konani neboli
ani dokazané a v rozsudku nie su ani uvedené Ziadne skuto€nosti, ktoré by odévodnovali pouzitie § 3 ods.
5 zak. €. 250/2007 Z. z. Rozsudok okresného sudu Zzalovany namietal aj z dévodu jeho nedostatoéného
odbévodnenia.

13. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla odseku 2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

14. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia. Okresny sud
pri rozhodovani vychadzal z riadne a dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci, z ktorého vyvodil aj
spravne pravne zavery, rozhodnutie okresného sudu je jasné a zrozumitelné tak pre odbornu, ako aj
laicku verejnost, pricom rozsudok je aj riadne odbévodneny v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP.

15. K jednotlivym odvolacim ndmietkam Zalovaného odvolaci sud poukazuje: Pokial Zalovany napadal
rozsudok okresného sudu z dévodu, Ze zavery sudu oddvodriujuce neplatnost zmluvy o revolvingovom
Uvere su neplatné a Ze dojednanie o vyske urokov nespdsobuje neplatnost Uverovej zmluvy, a teda Ze
sud prvej indtancie prijal nespravny zaver o neplatnosti celej zmluvy o revolvingovom uvere, okresny
sud v rozsudku vébec neskonstatoval Zzalovanym tvrdené skuto&nosti. Odvolaci sud v tomto smere
poukazuje na bod 28. predmetného rozsudku okresného sudu, v ktorom okresny sud zaujal pravny
zaver, Zze zmluvu povazZuje za absolutne neplatny pravny ukon v €asti urokov. Pokial Zalovany tvrdil, Ze
priemerna vyska odplaty v ¢ase uzavretia zmluvy o revolvingovom Gvere bola 49,67 % a nie vo vyske
15 %, ako to uviedol okresny sud, nie je mozné stotoznit sa s tvrdenim Zalovaného, Ze priemerna vyska
odplaty v €ase uzavretia zmluvy nebola podstatnym spésobom prevySena, pokial dohodnuta vyska
urokov v predmetnej Uverovej zmluve bola vo vyske 70,01 % ro&ne.

16. Okresny sud v dévodoch rozsudku jasne poukazal na to, z akého dévodu povazoval predmetnu
uverovu zmluvu za bezuro€nu a bez poplatkov, a teda Ze zmluva neobsahuje dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom uvere, ktora by bola uréena konkrétnym datumom a neobsahuje ani datum koneénej
splatnosti spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ zak. & 129/2010 Z. z. a tieto zavery okresného
sudu Zalovany v odvolani nespochybnil. Na uvedené zavery nema vplyv ani ta skuto€nost, Ze okresny
sud povazoval uvedeny Uver za bezuro€ny a bez poplatkov zrejme iba omylom podfla § 11 ods. 1 pism.
h/ zak. €. 129/2010 Z. z., hoci spravne je bezuroény a bez poplatkov s poukazom na § 11 ods. 1 pism.
b/ uvedeného zakona.

17. Okresny sud v dévodoch rozsudku riadne oddvodnil, z akého dévodu doslo k vzniku bezdévodného
obohatenia na strane Zalovaného, vySku tohto bezdévodného obohatenia riadne vycislil a dospel k
spravnemu pravnemu zaveru o povinnosti Zalovaného vydat bezdévodné obohatenie Zalobkyni podla
ust. § 451 ods. 1 OZ, podfla ktorého ustanovenia, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

18. Pokial okresny sud Zalobkyni priznal aj primerané finanéné zadostucinenie vo vysSke 342,22 €, teda
vo vysSke bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného podla § 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z. z.,
odvolaci sud uvadza, Ze je len logické a spravodlivé, aby tato satisfakcia vychadzala z ujmy, ktora
Zalobkyni vznikla v suvislosti so Zalovanym uplatiiovanymi narokmi. Sudom priznana suma zodpoveda
svojmu Ucelu, poskytuje Zalobcovi ako spotrebitelovi satisfakciu a odradi dodavatela od poruSovania
prav spotrebitefov. Pri uréeni vySky primeraného finanéného zadostucinenia sud spravne prihliadol
na skutkové okolnosti daného pripadu, Zalobkyra si UspeSne uplatnila svoje prava ako spotrebitelka
voci dodavatelovi a je bez pravneho vyznamu, €i ujma jej realne vznikla, pretoZze postacovala iba
moznost vzniku takejto ujmy. S poukazom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze za daného stavu
s ohfadom na zavazné a viacnasobné porusenie prav Zalobcu zo strany Zzalovaného, ktorych ochrany
sa Zalobkyna uUspeSne domohla na sude, je priznanie finanéného zadostucinenia plne dévodné,
vySka priznaného zadostudinenia je primerana povahe a rozsahu porusenia prav Zalobkyne, sudom
priznana vyska zodpoveda svojmu Uc&elu, poskytuje Zalobkyni ako spotrebitelke satisfakciu a odradzuje



dodavatela od poruSovania prav spotrebitefov. Vychadzajuc z ust. § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela sa Zalobkyna proti poruSitelovi na sude UspeSne domohla ochrany svojho prava
a ako spotrebitelka, ktora na sude uspesne uplatnila porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho,
kto za poruSenie prava alebo povinnosti zodpoveda. Sud svoje mySlienkové pochody ohladom vysky
primeraného zadostucinenia nalezite odévodnil a sud druhej inStancie nemédze bezdévodne vstupit’ do
jeho uvahy.

19. Pokial Zalovany namietal nespravne pravne posudenie veci, odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na
zisteny stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny, t. j. nalezity pravny predpis, alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. O nespravne pravne posudenie veci sidom prvej indtancie
v predmetnom konani vSak nejde, sud prvej indtancie spravne aplikoval prislusné pravne predpisy na
zisteny skutkovy stav. Odvolaci sud preto povaZoval odvolanie Zalovaného za nedévodné. Rozsudok
sudu prvej indtancie povaZuje odvolaci sud za vecne spravny, a preto ho potvrdil podla § 387 ods. 1
CSP vratane zavislého vyroku o nahrade trov konania.

20. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 a nasl. CSP v odvolacom
konani v spojeni s § 396 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola v celom rozsahu uspesna Zalobkynia,
av8ak jej Ziadne trovy nevznikli, a preto odvolaci sud Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



