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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci zalobcu M. R., s. 1. 0., so sidlom
Y. XXX, V.: XX XXX XXX, pravne zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s. r. 0.,
so sidlom Piaristicka 46/276, Trengin, ICO: 36 837 857, proti Zalovanému V.. N. V., nar. XX. XX. XXXX,
bytom V. Y. XXX/X, U., pravne zastupenému JUDr. Maridnom Karasekom, advokatom, Advokatska
kancelaria so sidlom M. R. Stefanika 136, Povazskéa Bystrica, v konani o uréenie neplatnosti pravneho
Ukonu a o urcéenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen €. k. 13C/38/2017-294 zo dna 24. 09. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu, ktorym Zalobu vo zvySku zamietol (vyrok Il.) a vo vyroku o nahrade trov
konania (vyrok Ill.) potvrdzuje.

Il. Vo zvysku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

I1l. Zalobca je povinny nahradit zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ¢iasto€ne zastavil konanie, a to v &asti uréenia neplatnosti
kupnej zmluvy zo diia 14. 07. 2017, ktora bola uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym, a predmetom
ktorej boli nehnutelnosti zapisané na Okresnom urade Y., katastralny odbor, na LV ¢. XXX pre k. u. R.
U. ako parcely registra ,C*: parcela €. XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/X, ako aj parcely
registra ,E“, a to parcely: €. XXXX, parcela €. XXXX, stavba - drevovyroba sup. €. XXX postavena na
parcele €. XXXX/X, stavba 8 bytova jednotka sup. & XXX postavena na parcele €. XXXX/X, ako aj
nehnutelnosti zapisané na Okresnom Urade Krupina, katastralny odbor, na LV & XXX prek.u.R. U.,ato
parcely reg. ,E“, parcela &. XXXX/X a nehnutelnosti zapisané na Okresnom Urade Krupina, katastralny
odbor, na LV €. XXX pre k. 0. Horné Terany ako parcely registra ,E“ parcela €. XXXX/X (vyrok I.).

2. Vo zvySku sud Zalobu zamietol.

3. Zalobca sa Zalobou domahal, aby sud urgil, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, ktoré
su zapisané na Okresnom Urade Krupina, katastralny odbor na LV & XXX pre k. 0. R. U. ako parcely
registra ,C* - parcela &. XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/X a parcely registra ,E“ parcela
€. XXXX, XXXX, ako aj stavby - drevovyroby sup. €. XXX postavena na parcele €. XXXX/X, stavby X
bytova jednotka sup. €. XXX postavenej na parcele €. XXXX/X, ako aj vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
vedenych B. uradom Y., katastralnym odborom, na LV &. XXX pre k. 0. R. U. ako parcela reg. ,E* &.
XXXX/X a na LV & XXX parcela registra ,E“ €. XXXX/X (dalej v texte ,sporné nehnutelnosti“). F. sa



Zalobca domahal, aby sud urgil, Ze kipna zmluva zo dnia XX. XX. XXXX uzavreta medzi zalobcom a
Zalovanym, predmetom ktorej boli uvedené sporné nehnutelnosti, ktorej vklad bol povoleny B. uradom
Y., katastralnym odborom dfia XX. XX. A. pod V XXX/XX je neplatna.

X. Okresny sud vzhlfadom na skuto¢nost, Ze Zalobca pred otvorenim pojednavania podanim zo dia XX.
XX. XXXX vzal svoju Zalobu &iasto&ne spat’ ohfadom ur€enia, Ze kiipna zmluva zo dria XX. XX. XXXX
uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanym ohfadom spornych nehnutelnosti je neplatna, konanie v tejto
Casti zastavil aplikujuc ust. § 145 ods. X X..

X. Okresny sud tak nasledne konal o Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal urenia vlastnickeho prava k
spornym nehnutefnostiam. S. k zaveru, Ze Zalobca vo vztahu k tejto asti Zaloby preukazal naliehavy
pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava, ktory vzhliadol v tom, Ze v pripade Uspechu Zalobcu v
konani by doslo k naprave nespravneho pravneho stavu deklarovaného v Y. nehnutefnosti.

X. Nésledne sa okresny sud zaoberal namietkou zalovaného vo vztahu k nedostatku pravomoci B.
sudu F., ktord nepovazoval za dévodnu s poukazom na § 1 ods. X pism. a/ zak. & XXX/XXXX Z. z.,
podfa ktorého v rozhodcovskom konani nemozZno rozhodovat spory o vzniku, zmene, alebo o zaniku
vlastnickeho prava a inych vecnych prav k nehnutelnostiam. V prejednavanej veci bol predmetom
konania spor o ur€enie vlastnickeho prava, a preto takyto spor nemozno rozhodovat v rozhodcovskom
konani a tuto pravomoc ma len vSeobecny sud.

X. Okresny sud neuznal ndmietku Zalovaného ani vo vztahu k prekazke veci rozhodnutej ohladne
vySSie uvedeného rozhodcovského rozsudku, nakolko o takuto prekazku v konani méze ist iba v
pripade totoznosti stran v prejednavanej veci a skutkovych okolnosti. V prejednavanej veci neméze
byt podfa okresného sudu o totoZnosti re€, nakofko Zalovanym namietané konanie, ktoré sa konalo
pred rozhodcom a v konani bol vydany rozhodcovsky rozsudok sp. zn. R XXX/XXXX zo dfia XX. XX.
XXXX sa sice tykalo rovnakych stran, ako v prejednavanej veci, ale iSlo o iny predmet konania a strany
boli vo vymenenom procesnom postaveni. V uvedenom rozhodcovskom konani vystupoval Zalovany
v postaveni Zalobcu, pri€om si vo€i Zalobcovi v postaveni Zalovaného uplathoval narok na zaplatenie
sumy XX.XXX,- € s prislusenstvom z titulu zmluvnej pokuty vyplyvajucej z kipnej zmluvy zo dria XX. XX.
XXXX. Z uvedeného tak podla okresného sudu vyplyva, Ze v uvedenych konaniach nejde o totoZnost
predmetu konania, nakolko v rozhodcovskom konani nebolo vydané rozhodnutie, ktorym by sa ur€ovala
platnost, i neplatnost’ kupnej zmluvy zo diia XX. XX. XXXX a ani rozhodnutie, ktoré by akymkolvek
spbsobom urcovalo vlastnicky vztah stran k spornym nehnutelnostiam. S., Ze o ur€eni vlastnickeho
prava ani rozhodcovsky sud rozhodovat nemdze.

X. Nasledne okresny sud dospel k pravnemu zaveru (po Ciastoénom zastaveni konania), ze Zalobca
neuniesol dékazné bremeno ohladne skutoénosti tvrdenych v Zalobe o urCenie vlastnickeho prava
k spornym nehnutelnostiam, preto Zalobu vo zvySku zamietol. Z vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Ze medzi Zalobcom ako predavajucim, v mene ktorého vystupoval jeho konatel M. K. a
Zalovanym ako kupujucim, bola uzavreta kiipna zmluva dria XX. XX. XXXX, predmetom ktorej boli sporné
nehnutelnosti (dalej v texte ,kipna zmluva®) s tym, Ze v &lanku V.. bola riadnym spésobom dohodnuté
kupna cena, a to nasledovne: - pefiazné prostriedky vo vySke XX.XXX,- €, - barter v podobe barterovych
bodov v podte XX. XXX ks. Y.zmluvu podpisal konatel Zalobcu za predavajuceho, a to jednak ako konatef
za spolo€nost M. R,, s. r. 0. a jednak ako fyzicka osoba. U. kiipnu zmluvu podpisal dvakrat, pri¢om
samotny konatel Zalobcu pri svojom vysluchu nevedel zdévodnit, z akého dévodu je podpisany na tejto
zmluve dvakrat, kedZe tvrdil, Ze v kipnej zmluve, ktord mu bola predloZzena, neboli Ziadne ustanovenia
ohladne toho, Ze by mal ru€it za spolo¢nost M. R., s. r. 0., a Ze v predmetnej zmluve, ktora mu bola dana
na precitanie, neboli Ziadne podmienky s pokutami, ani spominany Ziadny rozhodca. Z kupnej zmluvy,
a to prilohy ku kupnej zmluve dalej vyplynulo, Ze aj prilohu podpisal konatel Zzalobcu. F. oznacil na
preukazanie svojich tvrdeni dékaz vysluchom svedkov, ktori boli v konani vypocuti, a to svedkovia V. C.
a N.. H. Y.. B. svedkovia jednoznac¢ne potvrdili tie skuto¢nosti, ktoré od zaciatku tvrdil Zalovany, a to, Ze
doslo k riadnemu uzatvoreniu kupnej zmluvy vo forme, ako bola predloZena v originale Zalobcom. F. teda
preukazal, a to aj vysluchom vysSie uvedenych svedkov, Ze kipna zmluva bola uzavreta prave v take;j
forme, ako bola predloZena zo strany Zalobcu a ako bola zviazana Z. kancelariou Y. & partners, s. r. 0.,
pricom v tejto kiipnej zmluve bola dohodnuta kiipna cena v pefiaznych prostriedkoch vo vyske XX.XXX,-
€ , barter v podobe barterovych bodov v pocte XX. XXX ks. F. prostrednictvom vypovede svedkyne
advokatky N.. H. Y. produkoval d6kaz aj o tom, Ze Zalobcovi bola predloZena aj verzia predmetnej kiipnej



zmluvy zo diha XX. XX. XXXX, v ktorej bolo uvedené, Ze Cast kupnej ceny vo vyske XX.XXX,- € mala
byt splatna v lehote do X dni odo dia dorucenia rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava do
katastra na zaklade tejto zmluvy, pri¢om v originale kiipnej zmluvy, ktora bola u¢astnikmi aj podpisana,
bolo uz zmenené aj uvedené, Ze Cast kipnej ceny vo vyske XX.XXX,- € je splatna v lehote do X dni odo
dfia podania navrhu na vklad vlastnickeho prava, ktory navrh zmeny navrhol prave Zalobca, pricom je
logické, Ze tato zmena v predmetnej zmluve je v prospech Zalobcu, a teda podla okresného sudu doslo
k zmene pdvodnej verzie kiipnej zmluvy prave v tejto Casti na zaklade Ziadosti samotného Zalobcu. F. sa
tak nepodarilo preukazat, Zze dohoda medzi Zalobcom ako predavajiucim a Zalovanym ako kupujucim,
mala byt podla jeho tvrdenia taka, Ze kipna cena predmetnych nehnutelnosti je vo vydke XXX.XXX;-
€, priCom tato cena mala byt zaplatena pefiaznymi prostriedkami vo vyske XX.XXX,- € a XX. XXX ks
v barterovych bodoch, nakolko Zalobca v tomto smere neprodukoval v jeho prospech Ziadny dékaz,
uvedené ani nepriamo z okolnosti uzavretia zmluvy nevyplyva.

X. Okresny sud poukazal na tu skuto&nost, Ze zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu rozhodnut
o veci samej i v takych pripadoch, ked urcitd skutonost vyznamna podfa hmotného prava pre
rozhodnutie o veci nebola, alebo nemohla byt preukazana. V danom pripade podfa sudu bolo dokazné
bremeno na zalobcovi, ktorému sa nepodarilo preukazat, Ze kipna zmluva nebola uzavreta slobodne a
vazne, urcite a zrozumitelne a takisto sa mu nepodarilo preukazat, ze kipna zmluva obchadza zakon,
alebo sa prieci dobrym mravom a ani to, Ze kipnu zmluvu Zalobca uzavrel v omyle, vychadzajucom zo
skuto€nosti, ktora bola pre jeho uskuto€nenie rozhodujlica a osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny, tento
omyl vyvolala, alebo o iom musela vediet v zmysle ust. § 37 ods. 1, § 39 a § 49a B. zakonnika.

XX. Na zaver okresny sud doplnil, Ze pokial ide o konanie Zalovaného po uzavreti kipnej zmluvy,
tymto sa uz sud nezaoberal, ani ho nevyhodnocoval, kedZe predmetom tohto konania bolo uréenia
vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam a prejudicialne skiimaniu (ne)platnosti kipnej zmluvy ku
dfiu jej uzavretia, teda ku driu XX. XX. XXXX, na zéklade ktorej doSlo k zmene v katastri nehnutelnosti.

XX. O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. X zak. €. XXX/XXXX Z. z. X. sporovy
poriadok (dalej v texte ,X.“).

XX. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to proti vyrokom Il. a V..
napadnutého rozsudku z dévodov podfa § 365 ods. X pism. b/, d/, e/, f/, h/ X.. C. namietal, Ze rozhodnutie
okresného sudu neobsahuje presvedCivé oddvodnenie, ktoré sud k vydaniu napadnutého rozsudku
viedlo. V texte sice su rozsiahlym spbsobom okopirované celé pasaze, pripadne uplne kompletné
texty podani stran, prednesov pravnych zastupcov, ako aj celé vypovede stran a svedkov prevzaté zo
zapisnice z pojednavania, no samotnému oddévodneniu sud sa venuje Ciastocne iba na strane XX a XX
napadnutého rozsudku, av8ak ani na tomto mieste nie je mozné najst presvedcivé uvahy, ktoré sud viedli
k vydaniu napadnutého rozhodnutia. M. preto povaZuje za nepreskimatefné pre nedostatok dévodov,
¢im doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

XX. Dal$ou odvolacou namietkou bola okolnost, e okresny sud nevykonal nim navrhnuty dokaz
potrebny na zistenie rozhodujucich skutognosti, a to vysluchom Statutarneho organu spoloénosti RK
realitna kancelaria, konkrétne pani M., nakolko uvedena osoba by sa vedela vyjadrit k podmienkam,
za akych Zzalobca inzeroval a mal v umysle predat predmetné nehnutefnosti. G. tento navrh na
vykonanie dokazovania zamietol a vyhlasil dokazovanie za skon&ené. T. preto vyhodnotil navrh Zalobcu
na vykonanie dbkazu, ak ho povazoval za nadbyto€ny a zhodnotil, Ze by dany vysluch nepreukazal
také skuto&nosti, ktoré by boli potrebné pre meritérne rozhodnutie vo veci. T., podla neho uvedenym
vysluchom pani M. bolo mozné preukazat jeho umysel, Zze predmetni nehnutelnost, resp. sporné
nehnutelnosti inzeroval dlhsi ¢as, za akych podmienok bol ochotny pristupit’ na uzatvorenie kupne;j
zmluvy k predmetnym nehnutefnostiam (spornym nehnutelnostiam), aké dal pokyny realitnej kancelarii
v suvislosti s predajom, aké boli jeho minimalne naroky na kupnu cenu a pod.. G. naopak podla
Zalobcu, vypocCul iba svedkov, ktori boli v uréitom vztahu k Zalovanému a ku ktorych je s vysokou
pravdepodobnostou moznost pochybovat o ich nezaujatosti. O., Ze svedkov, a to p. C. a N.. Y. navrhol
aj on vypocut, nakolko iSlo o osoby, ktoré sa zuc€astnili rokovani a samotného podpisovania kupnej
zmluvy, priCom Zalobca veril, Ze pod hrozbou trestnej sankcie za podanie krivej svedeckej vypovede
budu svedkovia vypovedat pravdu. G. v8ak vierohodnost svedeckych vypovedi p. C. a N.. Y. a ma za
to, Ze tieto nemo6zu byt podkladom pre spravodlivé sudne konanie. C. vypovedi p. C. bolo zo svedka
citit nervozitu a pri vypovedi N.. Y. sa jednalo o opaény pripad, svedkyra bola ako advokatka velmi



sebavedoma, vopred pripravena na kazdu otazku sudu. T. preto pravost dékazu, a to pracovnej verzie
kupnej zmluvy, ktora svedkyfa N.. Y. na pojednavani diia XX. XX. XXXX predlozila, nakolko pravost
tohto dékazu nie je mozné ziadnym spésobom overit. U. dékaz bol podla neho u&elovo vyprodukovany
Zalovanym.

XX. Nespravne, podla Zalobcu, okresny sud nevyhodnotil vSetky vykonané dOkazy vo svojej vzajomnej
suvislosti a dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. T. bol preto aj postup, ak sa sud nezaoberal
konanim Zalovaného po uzavreti kipnej zmluvy, ked' po jej uzavreti Zalovany podnikol voci Zalobcovi
mnozstvo krokov, ktoré je bezpochyby potrebné vyhodnotit’ ako postupy v rozpore s dobrymi mravmi.
B. zdéraznil, Ze Zalovany mu vyplatil ako kipnu cenu za sporné nehnutelnosti iba sumu XX.XXX,- € a
XX XXX ks bartrovych bodov, priCom hodnota spornych nehnutelnosti bola minimalne XX.XXX;,- €. R.
po uzatvoreni kipnej zmluvy si Zalovany zac¢al vo&i nemu uplatiiovat naroky z titulu zmluvnej pokuty a
nasledne aj z titulu zfavy z kipnej ceny, a to v celkovej vySke presne sa zhodujucej s vySkou kupnej ceny,
ktord mu zaplatil s tym rozdielom, Ze on dostal zaplatenych XX XXX bartrovych bodov a Zalovany svoje
naroky uplatriuje vyhradne v eurach. F. tak zneuZil skuto€nost, Ze Zalobca je obanom U., pri€om vie sice
rozpravat po slovensky, ma v8ak vyrazné problémy s &itanim a pochopenim slovenského textu, preto
Zalovany prispésobil podmienky zmluvy v rozpore s dohodnutym Ustnym znenim tak, aby pre seba ziskal
plnenie, ktoré je v hrubom nepomere k plneniu, ktoré ziskal on. F. tak fakticky ziskal sporné nehnutelnosti
od neho bezplatne, pricom je tu eSte moznost, Ze si vo¢i nemu bude uplatfiovat dalSie naroky napr. z
titulu zmluvnej pokuty a pod.. Y. Zalovaného povaZuje za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, pri¢om
zaroven poukazal na to, Ze zmluvna pokuta dohodnuta v kipnej zmluve je neprimerane vysoka v rozpore
s dobrymi mravmi a je nastavena tak, Ze sa velmi rychlo vy$plha az do vySky kupnej ceny. Y. zmluva je
zmluvou uZernickou, nakolko Zzalovany zneuZzivajuc jeho slabost spocivajicu v neovladani slovenského
jazyka, upravil zmluvné podmienky tak, aby pre seba ziskal neopravnenu vyhodu v hrubom nepomere k
tomu, €o mal ziskat on. Ma za to, Ze aj konanim Zalovaného po uzavreti kipnej zmluvy je preukazany
jeho umysel, ktory mal pri uzatvarani kipnej zmluvy, uvedena kdpna zmluva je preto neplatna podla
§ 37 B. zakonnika, pretoZe nebola uzavreta slobodne, vazne, urite a zrozumitelne a je neplatna aj v
zmysle § 39 B. zadkonnika pre jej rozpor s dobrymi mravmi a v neposlednom rade je ju potrebné hodnotit
ako neplatnu i v zmysle § 49a B. zadkonnika z dévodu podvodného konania Zalovaného.

XX. Na zaver zalobca v odvolani poukazal na to, Zze sud sa vbbec nezaoberal inzeratmi, ktoré boli
predloZzené ako dbkazy, a z ktorych bolo mozné jednoznacéne déjst’ k zaveru, za akych podmienok mal
Zalobca v umysle predmetnu nehnutelfnost predat. Y. dostatoéne nerozumie pisanému slovenskému
textu, nepochopil, Ze suma XX.XXX,- € je iba zabezpeka u notara, ktora bude vratena zalovanému. N.
sa javila ako suma, ktori ma dostat vyplatenu notarom ako kupnu cenu po povoleni vkladu na katastri, a
nie ako nejaka zabezpeka. T., aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

XX. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze nim uvadzané tvrdenia v odvolani
v celom rozsahu popiera, s nimi nesuhlasi. T. tomu, Ze Zalobca povaZuje rozsudok okresného sudu
za nepreskumatelny, neuvadza Ziadne pravne relevantné dovody, v ¢om vidi nepreskimatelnost
rozhodnutia. U. sa opiera vylu€ne o fakt, Ze napadnuty rozsudok pozostava z XX stran, z ktorych len
dve mozno povazovat za odévodnenie. O. tvrdenie Zalobcu nie je zalozené na pravde a ide o vyluéne
jeho subjektivne tvrdenia, nakolko okresny sud vec spravne skutkovo a pravne posudil. T. rozsudok
zodpoveda nalezite zistenému skutkovému stavu vyplyvajucemu z vykonanych ddkazov, pri¢om okresny
sud starostlivo prihliadal na vSetko, €o vySlo po€as konania najavo. B., Ze by v konani bolo porusené ¢o
i len s€asti obmedzené pravo Zalobcu na spravodlivy proces.

XX. Nasledne zalovany zdbraznil, Ze sud pri hodnoteni dékazov nie je viazany navrhom stran sporu,
tieto hodnoti striktne s principom volného hodnotenia dokazov, ktory bol v predmetnom konani v celom
rozsahu dodrZzany. G. postupoval spravne, ked nevykonal dokazovanie vysluchom p. M., nakolko
vSetky rozhodné skuto€nosti potrebné pre objektivne rozhodnutie v merite veci boli nalezite sidom
zistené. C. M. nebola nikdy pritomna pri vzdgjomnom rokovani Zalobcu a Zalovaného o predaiji spornych
nehnutelnosti, ktoré tvorili predmet kipnej zmluvy. D. svedkyne tak nepreukazal skuto&nosti, ktoré by
boli potrebné pre meritérne rozhodnutie veci, a preto z dévodu hospodarnosti konania predmetny dokaz
okresny sud spravne nevykonal.



XX. Ak nasledne Zalobca v odvolani namieta, Ze sud vypocul iba svedkov, u ktorych je s vysokou
pravdepodobnostou mozné pochybovat’ o ich nezaujatosti, ide o uCelové tvrdenie, nakolko vysluch
svedkov, navrhol sam Zalobca, ¢o potvrdil aj sam v odvolani a tento mal vedomost, v akom su vztahu
su so Zalovanym.

XX. Akékolvek konanie stran po uzatvoreni kupnej zmluvy, podla Zalovaného, uzZ nie je rozhodné
na urCenie vlastnickeho prava. O. kupnej zmluvy a podanim navrhu na vklad sa de facto uzatvoril
zdihavy proces prevodu vlastnickeho prava z osoby Zalobcu na neho, ktory mali pod kontrolou strany
sporu. N. kroky po uzatvoreni kipnej zmluvy, ktorymi si uplatfiuje naroky z porusenia povinnosti Zalobcu
vyplyvajucich z uzatvorenej kipnej zmluvy, sa netykaju urCenia vlastnickeho prava.

XX. Opéatovne zalovany poukéazal na to, Ze pokial Zalobca nesuhlasil s akymkolvek znenim kupnej
zmluvy pri jej uzatvarani, mohol jednak Ziadat odstranenie tohto ustanovenia, zmenu, resp. trvat, Ze
kupnu zmluvu s takymto znenim nepodpiSe. Z jeho strany nebol na Zalobcu vyvijany akykolvek natlak
na podpisanie predmetnej kipnej zmluvy, ktoru Zalobca uzatvoril slobodne a vazne za podmienok v nej
dohodnutych, medzi ktorymi bola aj zmluvna pokuta za poruSenie povinnosti, rozhodcovska dolozka
a dohoda o ru€eni. Na znak suhlasu so znenim kupnej zmluvy konatel Zalobcu tuto dvakrat podpisal,
raz ako konatel a raz ako fyzicka osoba, ktora rulila za zavazky Zalobcu. F. mal dostatoény priestor na
preskumanie zmluyv a tieto si aj osobne s N.. Y. podrobne presiel. G. stretnutie v advokatskej kancelarii
pri podpise zmluv trvalo cca X,X hodiny. O. skuto&nost’ potvrdil aj sam Zalobca v podanej Zalobe, a to
bez namietky, Ze konatel Zalobcu ma problém s &itanim a pochopenim pisaného slovenského textu.
C. na to, Ze konatel Zalobcu vykonava podnikatelski €innost na uzemi G. republiky uz roku XXXX,
t. j. dostato€ne dlhu dobu, aby ovladal slovensky jazyk reCou aj pismom v rozsahu potrebnom na
realizovanie Standardnych obchodov vratane znenia pravnych predpisov nevyhnutnych na vykonavanie
podnikatel'skej Cinnosti, najma B. a B. zakonnika. V priebehu pojednavania sam konatel Zalobcu potvrdil,
Ze bezne podpisoval zmluvy v slovenskom jazyku a jednalo sa o va&si po€et zmluv. C. uzatvarani kipnej
zmluvy neslo v jeho pripade o ojedinely typ zmluvy a Ziadne okolnosti nenasvedCovali tomu, Ze by
s pochopenim obsahu zmluvy mal akykolvek problém. T. kipnej zmluvy zacal Zalobca namietat az v
dobe, ked si za€al uplatfiovat’ vo€i nemu naroky vyplyvajluce z uzatvorenej kupnej zmluvy, preto prave
jeho konanie mozZno povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ked na jednej strane podpisal
kipnu zmluvu s ur€itym znenim a dohodnutymi podmienkami bez ohladu na to, &i su tieto prisne pre
ktorukolvek zo stran a na strane druhej, ked' sa za¢nu uplatiovat naroky vo&i nemu z dévodu porusenia
jeho povinnosti, zaéne namietat neplatnost’ kiipnej zmluvy a uréenie vlastnickeho prava k prospech jeho
osoby.

XX. Knamietke Zalobcu, Ze sa sud nezaoberal inzeratmi, ktoré boli predloZené ako dékazy, z ktorych bolo
mozné jednoznaéne dojst k zaveru, za akych podmienok mal Zzalobca v umysle sporné nehnutelnosti
predat, Zalovany uviedol, Ze predloZené inzeraty vyjadruju prvotné podmienky Zalobcu, za ktorych chcel
sporné nehnutelnosti spefaZit' a tieto sa vyraznym spésobom lidili od tych, ktoré boli dohodnuté na
osobnych rokovaniach s nim. T. pri prejaveni svojho zaujmu o obchod vychadzal z dplne iného inzeratu.
Z. jeden z tychto inzeratov vSak nie je rozhodny pre vysledok osobnych rokovani medzi stranami sporu,
ktory bol zapracovany do textu kupnej zmluvy predloZenej Zalobcovi. B. uviedol, Ze Zalobca si obsah
kupnej zmluvy riadne presiel, vo&i tomuto nemal Ziadne vyhrady a kdpnu zmluvu riadne podpisal. C.
by s jej obsahom nesuhlasil, kipnu zmluvu podpisat nemusel a z jeho strany nedo$lo k Ziadnemu
podvodnému konaniu. T., aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

XX. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 X.) prejednal odvolanie Zalobcu a napadnuté rozhodnutie sudu
prvej inStancie preskumal v medziach danych § 379 a § 380 X. a bez nariadenia pojednavania v sulade s
§ 385 ods. X (a contrario) X. rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom rozsahu, t. j. vo vyroku, ktorym
Zalobu vo zvysku zamietol (vyrok Il.) a vo vyroku o nahrade trov konania (vyrok V..) podfa § 387 ods. X
X. ako vecne spravny potvrdil. Vo zvysku, teda vo vyroku, ktorym okresny sud &iasto€ne konanie zastavil
(vyrok I.), ktory nebol odvolanim Zalobcu napadnuty, zostava v zmysel § 367 ods. X X. nedotknuty.

XX. Po preskumani veci odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud vykonal dokazovanie vo veci v
dostato¢nom rozsahu, vykonané dbékazy spravne vyhodnotil podla § X91 ods. 1 X. a svoje rozhodnutie
aj nalezite odovodnil. B. sud neporusil pravo Zalobcu na spravodlivy sudny proces, nakofko v hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoénost alebo okolnost, naopak okresny sud ich



nélezitym spdsobom v celom suhrne posudil a aj nalezite vyhodnotil (vid ndlez A. sudu SR sp. zn. V..
US XX/XXXX).

XX. Prioritne sa odvolaci sud zaoberal namietkou Zalobcu, Ze rozhodnutie okresného sudu je
nepreskimatelné a tuto nepreskimatelnost Zalobca oddvodnil velkym poétom resp. rozsahom stran
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia, v ramci ktorého sa odévodneniu venoval okresny sud len na
strane XX a XX napadnutého rozhodnutia, avSak ani na tomto mieste podla Zalobcu nebolo mozné
njst presvedgivé Uvahy, ktoré sud k vydaniu napadnutého rozhodnutia viedli. B. sud povazuje uvedené
tvrdenie Zalobcu za ucelové, ak napadnuty rozsudok napriek rozsahu stran odévodnenia zodpoveda
néleZite zistenému skutkovému stavu vyplyvajucemu z vykonanych dékazov. B. sud prihliadal na vSetko,
¢o vyslo pocas konania najavo. B. sud nielen Ze uviedol d6kazy, na zaklade ktorych v prejednavanej
veci vo veci samej rozhodol, ale uviedol, ktoré dékazy povaZoval za relevantné, ktorym dékazom uveril
a ktorym nie a tieto aj vyhodnotil jednotlivo ako aj vSetky v ich vzdjomnej suvislosti. C. stran odévodnenia
napadnutého rozhodnutia zodpoveda rozsiahlo zistenému skutkovému stavu, konstatovaniu, z akych
dbkazov okresny sud pri vyhodnoteni skutkovych a pravnych zaverov vychadzal a nasledne na strane
tak, ako to konstatuje i sam Zalobca v odvolani XX a XX vyhodnotil, na zaklade akych dékazov a
nasledne myslienkovych uvah dospel k tomu, Ze kipna zmluva, na zaklade ktorej Zalovany nadobudol
sporné nehnutelnosti, je platna a konkrétne na zaklade ¢oho dospel k tomu, Ze zmluvu uzavrel Zalobca
slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne, nakolko sa mu nepodarilo preukazat, Zze by pri uzatvarani
kupnej zmluvy absentovala jeho slobodné a vazna véla, prip. Ze by zmluva a kipna cena v nej uvedend
nebola uvedena urgite a zrozumitefne. U. okresny sud sa dévodne vysporiadal s tym, pre€o nepovazuje
kupnu zmluvu za zmluvu, ktorou by bol obchadzany z&kon, prip. by sa prie€ila dobrym mravom a ani
to, Ze by malo déjst’ k uzavretiu zmluvy v omyle. Y. Uvahy su uvedené prave v bodoch XX az XX,
na ktoré odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje a s tymito sa stotozriuje. B. sud prave z dévodu, Ze
ddsledne vykonal dokazovanie a poukazal na jednotlivé dokazy, ktoré vykonal tak jednotlivo ako aj v ich
vzajomne;j suvislosti, tieto popisoval, i ked obsirnejSie, prave z dévodu, aby zdéraznil, Ze na zaklade takto
vykonanych dbkazov dospel k skutkovym zdverom a nasledne k zaveru pravnemu, Ze k preukazaniu
tvrdeni Zalobcu o neplatnosti zmluvy nedoSlo. B. sud uviedol aj konkrétne skutkové okolnosti pripadu
v bodoch XX. az XX. a z toho vyplyvajuce myslienkové postupy, na zaklade ¢oho mal za to, Zze Zalobca
ddkazné bremeno v tomto konani neuniesol.

XX. Zalobca v odvolani len spochybfiuje hodnotenie dékazov svedeckych vypovedi napriek tomu, Ze
okresny sud konStatoval, Ze vychadzal z hodnotenia vykonanych dékazov v sulade s § 191 X., kedy
kazdy dbkaz hodnotil jednotlivo a vSetky v ich vzajomnej suvislosti prihliadajuc pri tom na to, ¢o vy$lo
za konania najavo. C. z tohto hladiska hodnotil vierohodnost, pravdivost' a presvedc&ivost svedeckych
vypovedi svedkov, ktoré v celkovom kontexte potvrdili verziu Zalovaného o tom, Ze doSlo k riadnemu
uzavretiu kupnej zmluvy prave v tej forme, ako bola predloZena v originali Zalobcom, a ako bola
zviazana Z. kancelariou Y. & C., s. r. 0., pricom v tejto zmluve bola dohodnuta kupna cena v pefiaznych
prostriedkoch vo vySke XX.XXX,- €, barter v podobe bartrovych bodov v poéte XX XXX ks. S. bolo
preukazané, Ze doslo v advokatskej kancelérii N.. H. Y. k zmene pOvodnej verzie kipnej zmluvy, a to v
prospech Zalobcu, preto je len tazko predpokladat, Zze ak by Zalobca nesuhlasil s astou kupnej zmluvy
prave v Casti dohody o kupnej cene a s touto by nesuhlasil, prip. by ju Ziadal pozmenit, Ze by k uvedene;j
zmene nedoslo, prip. Ze by bol akymkolvek spésobom donuteny kipnu zmluvu tak, ako bola Zalobcom v
originali predlozena spolu so Zalobou, podpisat. F. neprodukoval Ziadny dékaz o tom, Ze kiipna zmluva,
resp. rokovania pred fiou mali byt uzavreté tak, Ze kupna cena spornych nehnutelnosti mala byt vo
vySke XXX.XXX,- €, pricom tato mala byt zaplatena penaznymi prostriedkami vo vyske XX.XXX,- € a
XX XXX ks v bartrovych bodoch. U. verzia kipnej zmluvy nebola v konani predloZzena a nevyplyva ani,
Ze by bola predmetom rokovania pred uzavretim pisomne uzavretej kipnej zmluvy.

XX. V tejto suvislosti odvolaci sud preto nadvazne konstatuje i tu skutonost, Ze okolnosti inzeratov,
ktoré boli produkované zo strany Zalobcu predtym, ako doSlo k pisomnému uzavretiu kipnej zmluvy,
nie su pre posudenie platnosti kupnej zmluvy relevantné, ak naviac sdm Zalovany nereagoval na
inzeraty, na ktoré v odvolani poukazoval Zalobca. B. inzeratov, za ktoré mienil Zalobca povodne sporné
nehnutelnosti odpredat, nemézu mat priamy vplyv na to, ako boli dojednané podmienky kupnej zmluvy
medzi stranami sporu. T. je mozné bez dalSieho uzavriet, Ze podmienky obsiahnuté v inzeratoch
boli totoZzné s podmienkami prerokovanymi medzi Zalobcom a Zalovanym. T. uzavretiu kipnej zmluvy
predchadzali rokovania a su€asne k uzavretiu pisomnej zmluvy, resp. jej podpisaniu doslo v advokatske;j
kancelarii, a to za okolnosti, ktorymi sa okresny sud podrobne zaoberal a tieto vyhodnotil. Je len na



tarchu zalobcu, Ze nedokazal preukazat tvrdenia a okresny sud postupoval vecne spravne, ak v
ddsledku neunesenia dokazného bremena Zalobcom jeho Zalobu zamietol.

XX. Dal$ou odvolacou namietkou Zalobcu bola okolnost, Ze sud nevypodul p. M., ako $tatutarny organ
spolocnosti RK realithd kancelaria, ktora sa mala vyjadrit k podmienkam, za akych inzeroval a mal
v umysle sporné nehnutefnosti odpredat eSte predtym, ako doslo k uzavretiu pisomnej zmluvy so
Zalovanym. B. sud dévodne z dévodu hospodarnosti neprestupil k vykonaniu tohto dékazu, nakolko
dbvodne nepovazoval uvedeny dékaz za priamo suvztazny k meritérnemu rozhodnutiu vo veci, nakoflko
jej vypovedou by mohlo byt teoreticky potvrdené len to, akym spésobom mal pévodne v minulosti
Zalobca zaujem sporné nehnutelnosti predat, avSak nemohli byt zistené skuto&nosti preukazujuce
konkrétnu dohodu, prip. i predzmluvné rokovania medzi Zalobcom a Zalovanym, t.j. pred uzavretim
kupnej zmluvy dria XX. XX. XXXX vratane tohto diia, nakolko p. M. nebola nikdy pritomna pri vzdjomnom
rokovani Zalobcu a Zalovaného o predaji spornych nehnutelnosti, v désledku &oho by jej vysluch nemal
akym spbésobom preukazat skuto€nosti, resp. okolnosti uzatvarania kupnej zmluvy. B. sud sa teda
vysporiadal aj s tym, z akého dévodu uvedeny dbkaz nevykonal a odvolaci sud sa s jeho postupom
stotoZriuje.

XX. Vysluch dal8ich svedkov, ktorych naviac navrhol vypocut sdm Zalobca, nemozno spochybriovat
len tym, Ze vypovedali v prospech Zalovaného. R. vypovedi svedkov spésobom, Ze svedok bol
pri vypovedi nervozny prip. naopak, Ze advokatka bola pri vypovedi sebavedoma, nemaju ziadnu
vypovednu hodnotu pre posudenie pravdivosti ich vypovede. W. vo vieobecnosti mozno konstatovat,
Ze nie je ni¢ mimoriadne €i neobvyklé, ak svedok pred sudom sa citi nervézne, prip. naopak advokat,
ktory mé& pravidelny a bezny kontakt so sudom, vystupuje sebavedome. O. okolnosti preto v Ziadnom
pripade nemdzu spochybnit’ pravdivostnu hodnotu svedeckych vypovedi a nemozno sa preto stotoznit' s
tvrdenim Zalobcu, Ze sud nevyhodnotil vSetky vykonané dokazy vo svojej vzajomnej suvislosti a dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam.

XX. | ked €&l. X ods. X S. o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (dalej v texte len ,dohovor®)
zaruCuje pravo na spravodlivé sudne konanie, neustanovuje Ziadne pravidla pre pripustnost dokazov
alebo spdsob, ktorym maju byt posudené; tieto zaleZitosti preto musia byt primarne upravené
vnutrodtatnym pravom a vnutroStatnymi sudmi. A. SR neupravuje pripustnost’ dokazov, ale ponechava
jej upravu na prislusné zakony, spravidla na procesné kodexy. U. vyznam dbkazov a potrebnost ich
vykonania su otazky, ktorych posudenie je zasadne v prdvomoci toho organu, ktory rozhoduje o merite
navrhu - inymi slovami, pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit
to, &i a aké dOkazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym sp6sobom sa zabezpeéi dbkaz
na jeho vykonanie (I. US XX/XX).

XX. Civilny sporovy poriadok uklada stranam sporu povinnost oznacit dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni. G. ale nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky
navrhované ddkazy. C. navrhu na vykonanie dokazovania a zaver o tom, ktoré z dékazov budu v ramci
dokazovania vykonané, je vZdy vecou sudu, a nie stran sporu. U. dodat, Ze aj podla judikatury ustavného
sudu nepatri do obsahu zakladného prava podla &l. XX ods. X A. SR a prava na spravodlivy proces
podla ¢l. X ods. X dohovoru pravo strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov
sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dkazov, resp. toho,
aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v&eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada
strana v konani (Il. US X/XX, Il. US XXX/XX).

XX. Vys8ie uvedené sa vztahuje i k namietke Zalobcu, Ze okresny sid sa nezaoberal spravanim
sa Zalovaného po tom, ako doslo k uzavretiu kipnej zmluvy. B. sud taktiez konstatuje, Ze okolnosti
absolutnej a relativnej neplatnosti zmluvy tak, ako sa ich dovolaval Zalobca v Zalobe ako aj v priebehu
celého konania, je nevyhnutné, aby sid skumal ku dfiu uzavretia zmluvy, t. j. ku dfiu XX. XX. XXXX.
Je mozné usudzovat aj z urCitych okolnosti po uzavreti zmluvy, aky umysel mozno predpokladat, Ze
niektory z u€astnikov zmluvy mal predtym, ako zmluvu uzavrel, avdak uvedené zavery su len dohadmi,
a nemaju ziadny vplyv na posudenie absolutnej i relativnej neplatnosti kipnej zmluvy, k uzavretiu ktorej
doslo XX. XX. XXXX. W. pre uplnost odvolaci sud uvadza, ze napriek tomu okolnosti, na ktoré zalobca v
odvolani poukazoval a to spravanie sa Zalovaného po uzavreti kiipnej zmluvy, ktory nasledne pristupil k
tomu, Ze si uplathoval sank&né mechanizmy dohodnuté v kipnej zmluve pre pripad neplnenia povinnosti
jedného z u&astnikov tejto zmluvy, nemozno bez dalSieho povazovat za dékaz resp. okolnost, ktora by



naznacovala, Ze v Case, kedy sa zmluva uzatvarala, bola uzavreta v rozpore s dobrymi mravmi, prip. Ze
by nebola uzavreta slobodne a vazne zo strany Zalobcu.

XX. Okresny sud sa dévodne zaoberal aj otazkami, €i doSlo pri uzavreti zmluvy k omylu aj v suvislosti
s tym, Ze Zalobca resp. Statutarny organ - konatel Zalobcu je obanom U., av8ak aj z obsahu spisu
jednoznadne vyplynulo a uznava to i sam Zalobca, Zze konatel Zalobcu vykonaval podnikatel'sku &innost
na uzemi G. republiky uz roku XXXX, t. j. dostato€ne dlhu dobu, aby ovladal slovensky jazyk reCou
a pismom v rozsahu potrebnom na realizovanie Standardnych obchodov vratane znenia pravnych
predpisov nevyhnutnych na vykonavanie podnikatelskej ¢innosti. G. Zalobca v konani potvrdil, Ze bezne
podpisoval zmluvy v slovenskom jazyku a jednalo sa o va&si pocet zmluv. C. ani v tomto pripade,
konkrétnej kipnej zmluvy, ktora bola predmetom posudenia okresnym, ako aj odvolacim sudom, neslo o
kupnu zmluvu, ktora by bola nezrozumitelna, neurdita, pripade by vazne jej znenie mohlo vyvolat rézne
vyklady pre ob&ana, ktory neovlada dostatocne slovensky jazyk. T. teda o ojedinely typ kiipnej zmluvy,
ktory by obsahoval pojmy, & podmienky, ktoré by boli nezrozumitelné, alebo by navadzali k zmato&nosti,
pripadne Ze by s pochopenim obsahu zmluvy mohol mat’ konatel Zalobcu akykolvek problém.

XX. V tejto suvislosti Zalobca namietal, Ze nepochopil otazku zabezpeky vo vySke XX.XXX,- € a
domnieval sa, Ze tato mu bude vyplatena ako kipna cena po povoleni vkladu na katastri a nie ako ,nejaka
zabezpeka“. O. tvrdenie je v8ak v priamom logickom rozpore so znenim kupnej zmluvy, ktora vyslovne v
Casti kupna cena ni¢ nepojednava o sume XX.XXX,- € ako Casti kupnej ceny. V Casti V.. kiipnej zmluvy
je uvedena kupna cena a spbsob jej Uhrady s tym, Ze vyslovne bod X pojednava o cene predmetu tejto
zmluvy, ktora bola dohodnuta kombinovanou formou zaplatenia, a to jednak pefiaznymi prostriedkami
vo vySke XX.XXX,- € a barterom v podobe barterovych bodov v po¢te XX. XXX ks. V tomto bode sa
ni¢ nehovori o dalSej Casti kipnej ceny vo vyske XX.XXX,- €. H. X Casti V.. kipnej zmluvy upravuje
splatnost’ kupnej ceny, bod X upravuje sankciu zalobcu ako kupujuceho pre pripad, Ze nezaplati kipnu
cenu riadne a v€as. V bode X sa vyslovne konstatuje, Ze kupujuci, t. j. Zalovany, dfia XX. XX. XXXX zlozZil
za uCelom zabezpecenia zaplatenia kupnej ceny zdbezpeku, pri€¢om podmienky vydania zabezpeky, ako
aj potvrdenie o jej zloZeni, tvorili prilohu tejto zmluvy. V prilohe ku kipnej zmluve zo dria XX. XX. XXXX je
vyslovne uvedené, Ze zabezpeka bude vydana predavajucemu len v pripade, ak €ast kupnej ceny nebola
zaplatena v lehote do X dni od podania navrhu na vklad, alebo ak ¢ast' kipnej ceny uhradzanej formou
barteru nebude zaplatena v lehote do X dni odo dfia doru€enia rozhodnutia o povoleni vkladu. Na zaver
bolo vyslovne konStatované, Ze v pripade, Ze v lehote do XX dni od povolenia vkladu vlastnickeho prava
do katastra nenastanu horeuvedené podmienky,( nezaplatenie kiipnej ceny, resp. nezaplatenie formou
barteru), zabezpeka sa vrati zloZitelovi, teda kupujucemu. Z obsahu zmluvy a ani uvedene;j prilohy preto
nie je mozné bez dalSieho vyvodit, Ze by sa suma XX.XXX,- € mala povaZovat za Cast kipnej ceny tak,
ako to tvrdil Zalobca v odvolani.

XX. Nedostatok vaznosti vOle je okolnost zakladajuca neplatnost zmluvy v zmysle § 37 ods. X B.
zakonnika, podla ktorého pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne; inak
je neplatny. O nedostatok vaznosti vole ide vtedy, ked sa zdanlivo prejavuje véla, ktora v skuto€nosti
neexistuje, resp. sice existuje, avSak v inej kvalite, neZ to ukazuje jej prejav. K takymto prejavom
vble patria medziinym Ukony urobené s vnutornou vyhradou a simulované pravne ukony. F. v konani
nepreukazal, Zze by prejavoval vOlu, ktora neexistuje, pripadne bola v inej kvalite, ak zo Ziadneho
listinného dbkazu, svedeckych vypovedi inad kipna cena, ako ta, ktora je uvedena v kupnej zmluve
predloZenej Zalobcom, nevyplyva. D. vyhradu ¢&i simulovanie iného privneho ukonu Zalobca v Zalobe ani
netvrdil. Y. cena bola uréena spdsobom, ktory je urcity a zrozumitelny, Zalobca namietal len tolko, Ze
kupna cena mala byt vysSia, ktoré tvrdenie nepreukazal.

XX. Nedovolenost pravneho ukonu je dana vtedy, ak je ukon v rozpore so zakonom alebo zakon
obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom (§ 39 B. zakonnika). V rozpore so zdkonom su tie pravne
ukony, ktorych vznik, alebo ich plnenie, je vyslovne zakdzané, resp. ktoré sa svojim obsahom alebo
uCelom priecia zdkonnému zékazu. C. ukonmi, ktoré zakon obchadzaju, su také pravne ukony, ktoré sice
neodporuju vyslovnému zakazu zdkona, av8ak svojimi désledkami smeruju k vysledku, ktory zakonu
odporuje. F. v konani neuviedol v rozpore s akym zakonom je uzavretie kipnej zmluvy, pripadne aky
zdkon obchadza. G. zdbrazfioval uzavretie kupnej zmluvy v rozpore s dobrymi mravmi. Y. sa vSak
opatovne opieral len o nespokojnost’ s kiipnou cenou a okolnostami, za akych mala byt kipna cena
vyplatena, ktoré tvrdenia neboli podloZzené Ziadnymi dékazmi. V. vyluéne o predpoklady, z ktorych
Zalobca pri uzavreti kipnej zmluvy vychadzal, av8ak vychadzajuce len z jeho domnienok.



XX. Podla § 49a B.. zak. pravny ukon je neplatny, ak ho konajluca osoba urobila v omyle vychadzajicom
zo skuto€nosti, ktora je pre jeho uskutoénenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol, pravny ukon uréeny, tento
omyl vyvolala alebo o iom musela vediet. C. tkon je tak neplatny, ak omyl tato osoba vyvolala iumyselne.
B. v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym. Ak aj Zalobca tvrdi, Ze sa domnieval, Ze predava sporné
nehnutelnosti za podstatne vy$Siu kipnu cenu, ide o skuto&nost, ktora je pre uskutonenie pravneho
Ukonu rozhodujuca. V konani nebolo nijak preukazané, Ze by Zalovany vyvolal u Zalobcu omyl v suvislosti
s vysSkou kupnej ceny, mozno len predpokladat, Ze iSlo o omyl v pohnutke. Y. cena uvedena v kupnej
zmluve nevyvolava pochybnosti o jej obsahu, ani nepdsobi zméatoc¢ne, i zavadzajico.

XX. Vzhladom na vysSie uvedené, kedZe ani jedna z odvolacich ndmietok Zalobcu v odvolani nebola
dovodnou a su€asne odvolaci sud povazoval rozhodnutie okresného sudu za vecne spravne, rozsudok
okresného sudu v napadnutej €asti, t. j. vo vyroku, ktorym Zalobu zamietol podla § 387 ods. X X. potvrdil.

XX. Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie okresného sudu aj vo vyroku o nahrade trov konania, nakolko
okresny sud rozhodol vecne spravne, aplikoval spravnu pravnu normu a v pripade, Ze zalovany bol v
celom rozsahu v konani uspesSnym, mu priznal pInd nahradu trov konania v sulade s § 255 X.. O. odvolaci
sud konstatuje napriek tomu, Ze konkrétnymi dovodmi vyrok o nahrade trov konania odvolanim nebol
napadnuty, aviak ide o vyrok zavisly.

XX. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. X X. v spojeni
s § 255 ods. X X., podla ktorého sud prizna nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci. F. nebol v odvolaco konani uspesny, preto mu nevznikol narok na ich nahradu. A. bol v celom
rozsahu v odvolacom konani Zalovany, preto odvolaci sud rozhodol, Ze Zalobca je povinny nahradit
Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu XXX %, o vy8ke ktorych rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia sud prvej indtancie samostatnym uznesenim v zmysle § 262 X..

40. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
U. rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov X : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



