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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov samosudca JUDr. Martin Kurecko na hlavhom pojednavani konanom dfa
13.6.2019 v TrebiSove takto

rozhodol:

Obzalovany:
J. R., nar. 2.5 XXXXv B, trvale bytom Z., ul. E. XXX,

uznava sa za vinného, Ze

- dna 29.9.2018 v Case okolo 17.40 hod. v oddychovom centre na ul. E. v obci Z., za pritomnosti tam
nachadzajucich sa 0s6b, po predchadzajicom nedorozumeni fyzicky napadol tam pritomného R. B., ato
tak, Zze ho pravou rukou zovretou v past udrel do oblasti pravej €asti hlavy, nasledkom ¢oho poskodeny
spadol na zem, kde tymto fyzickym napadnutim poSkodenému R. B., podla znaleckého posudku ¢&.
98/2018, znalca MUDr. Dusana Hrubalu, CSc., znalca v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia spdsobil poranenie a to zlomeninu uhla sanky vpravo bez posunutia Ulomkov, odlomenie Casti
skloviny koruniek zuba €. 18, 21, 31, 41, pomliazdenie makkych tkaniv a odreninu a podvrtnutie chrbtice v
hrudno-driekovej oblasti s dobou lie€enia a praceneschopnosti pri véasnom zacati lieCenia od 29.9.2018
do 3.11.2018, t.j. 35 dni,

teda

- inému umyselne ublizil na zdravi,
- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného,

¢im spachal

- precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona,
- pre€in vytrznictva podfla § 364 ods. 1 Tr. zakona.

Za to mu sud uklada

Podla § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 364 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, §
38 ods. 2 Tr. zakona (§ 36 pism. j/ Tr. zdkona, § 37 pism. h/ Tr. zakona) Uhrnny pehazny
trest vo vymere 300,- € (tristo Euro).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad, ze by vykon penazného trestu bol umyselne zmareny,
ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uklada obZzalovanému povinnost nahradit poSkodenému R.
B., nar. XX.X.XXXX, bytom Q., B. XXXX/X spdsobenu Skodu (bolestné) vo vyske 2.290,- €
(dvetisicdvestodevatdesiat Eur).



odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, poSkodeného a svedkov,
vysluchom znalca, znaleckym posudkom a listinnymi dékazmi, na z&klade ¢oho zistil skutkovy stav tak,
ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Obzalovany J. R. na hlavhom pojednavani vyhlasil, ze je nevinny a dalej vypovedal, Ze incidentu s
poSkodenym R. B. predchadzal konflikt poskodeného s jeho bratom B. R., v ramci ktorého si obaja
spolu najskér nie€o vysvetlovali. Nasledne sa situacia za€ala vyhrocovat, poSkodeny B., ktory bol pod
znaénym vplyvom alkoholu, zacal vykrikovat, €i si brat zavolal posilu, Ze on je tam pan a nasledne do
jeho brata sotil. V&imol si eSte, Ze stranou sa pohyboval nejaky pes, nemecky ovéiak, ktory bol dost
velky. Potom, o poSkodeny sotil do jeho brata, tak brat sa trocha poSmykol a spadol do blizkej priekopy.
Poskodeny vtedy eSte k bratovi priskodil, brat sa akurat snazil zdvihnut z priekopy, bol na Styroch, pricom
poskodeny ho v tom momente udrel pastou do oblasti hlavy a nasledne mu eSte aj kopol do tvare. Na
to on skodil za bratom do priekopy, pretoZze mu chcel poméct, poSkodeného chytil za bundu, odtiahol
ho od brata a otocil ho tak, Ze stal k nemu tvarou v tvar. Podkodenému vravel, Ze o robi, nech s tym
prestane, ale ten na to nijako nereagoval a napadol aj jeho tak, Ze ho udrel pastou do tvare. Na to k nim
priSla partia poSkodeného, jednalo sa o viacero fudi, ktori poSkodeného zacali odtahovat so slovami,
Ze nech sa nebije, nech to necha tak. PoSkodeny ho este stihol oplut, na €o sa tam strhla mela, v rdmci
ktorej sa mu podarilo poSkodeného raz udriet do tvare. Udrel ho pastou pravej ruky do favej €asti tvare.
Po8kodeny sa trochu zamotal, spadol na zem, na €o pridli do toho v8etkého policajti, ktori sa postavili
medzi nich, a to bolo vietko. Potom sa poSkodeny uz len vulgarne vyjadroval, nadaval a vyhrazal sa tym,
Ze za to budu platit. Domnieva sa, Ze mu tymto uderom nemohol zlomit sanku a odlomit’ zuby, pretozZe
uder nebol az taky silny. TieZ si mysli, Ze vzhladom na to, v akom stave sa v tom momente nachadzal
poskodeny, Ze k zraneniam mohol poSkodeny prist' aZz po ich incidente alebo aj pred nim. Pokial by
mu takéto zranenia spdsobil on, tak by to poSkodeny iSiel k lekarovi rieSit hned a nie az s odstupom
niekolkych dni. Navy$e ho trafil svojou pravou rukou do jeho lavej Casti tvare, pricom poSkodeny mal
zlomenu sanku na pravej strane. Udrel ho preto, lebo napadol najskér jeho brata a potom udrel aj jeho,
nasledne ho aj oplul, takZe jednak branil svojho brata aj seba a poSkodenému to v podstate iba vratil.

Poskodeny R. B. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v Z. bol so svojimi priatemi, s ktorymi sedeli
spolu za stolom. Pri vedlajSom stole sedela dalSia partia, ktorej zrejme vadil jeho pes, nemecky ovciak,
ktory bol na volno pri stole. Tejto partii sa zrejme nepécilo, Ze bol pes pri nich, doslo tam ohladom toho
k nejakej vymene nazorov, Ze si psa mal zobrat, na ¢o si svojho psa aj privolal a pes tuto partiu uz
neobtaZoval. Ludia z tejto partie eSte chvilku sedeli pri stole a nasledne odisli. Jednalo sa o dvoch muzov,
z ktorych bol jeden starsi, jeden mladsi a o mladSiu Zenu. So svojou partiou dalej sedel pri stole a asi
tak po 10 alebo 15 minutach sa ten mladSi muz z partie, ktora predtym sedela pri vedlajSom stole, vratil
k ich stolu, pri¢om mal so sebou este jedného mladSieho muZza, s tym, Ze pridli rieSit nejaky problém. Na
to sa ich opytal, ¢i priSiel tento problém rieSit' s nejakou posilou, na ¢o ten druhy muz odpovedal, Ze on
nie je posila, ale Ze je brat. Tento druhy muz, ktory sa takto predstavil, Ze je brat, bol obZalovany. Tito
dvaja muzi sa postavili za neho, on sa ich pytal, Ze aky problém prisli rieSit, Ze tu nie je Ziaden problém,
navySe v okoli si v§imol, Ze sa tam pohybovalo mnoZstvo policajtov. KedZe tito dvaja muzi stali nad nim,
tak sa nasledne postavil, aby od nich posediacky neschytal nejaku ranu. Na to ho oni zacali vytla¢at a
utodit na neho rukami, v désledku ¢oho pred nimi ustupoval a posunul sa od pévodného miesta pri stole
asi tak 5 alebo 6 metrov. Myslel si, Ze tuto poty€ku si vS§imnu aj policajti a nejako zasiahnu, ale nestalo
sa tak, resp. zasiahli az nakoniec. Ked takto pred uto&nikmi ustupoval, priCom sa snazil vykryvat najma
brata obZalovaného, ktory bol vy38i a mohutnejsi, tak sa medzi nich postavil jeho kamarat R. L., ktory
sa vSetkych snaZil od seba oddelit. Na to po&ul aj hlasy policajnej hliadky, Ze mali od seba ustupit, v
dosledku €oho sa uz prestal branit’ a zloZil ruky dole. V tom dostal z boku ranu a spadol na zem. Nevidel,
od koho tuto ranu dostal, nakolko si v§imal v tom okamihu najma brata obZalovaného, medzi nimi stal
este R. L. a preto si nevéimol, kto ho z boku udrel. Uder dostal do pravej &asti tvare zospodu na sanku,
v désledku ¢oho spadol na beténovy kanalizaény poklop. Bol z toho omraceny a registroval len tolko, Ze
ho dvihaju zo zeme policajti a kamarati. O tom, Ze osobou, ktora ho takto udrela, bol obzalovany, vie od
svojich priatefov R. L. a R. K.. Kde stal v tej chvili obZalovany nevidel, ale mysli si, Ze stal na tej strane,
z ktorej dostal ranu, teda na pravej strane, kedZe ranu dostal z pravej strany.



Poskodeny dalej vo svojej vypovedi uviedol, Ze po tom, €o sa pozbieral zo zeme, v Ustach citil, Ze ma
odstiepené z viacerych zubov, mal poldmané Styri zuby, mal v Ustach aj krv. Nasledne, ked hned na
to iSiel vypovedat' na policiu, zistil, Ze ma problém so sankou, nevedel poriadne otvarat' Usta, eSte na
policii sa snazil so sankou robit nejaké pohyby, na ¢o mu v sanke nie€o skodilo a citil, Ze jeho sanka
nie je v poriadku, nesedel mu ani zakus zubov. Mal udrety aj laket, a to v dosledku toho, Ze po udere
spadol na zem, bolel ho aj chrbat, kedZe chrbtom spadol na hranu beténového kanalizaéného poklopu.
Co sa tyka lekarskeho oSetrenia, tak po tom, &o iSiel najskér vypovedat na policiu, nemohol ist hned na
lekarske oSetrenie, nakolko do Z. Sli s kamaratmi autobusom, a teda nemal k dispozicii auto. Navyse
policajti ho odmietli odviest na vySetrenie do B. s tym, Ze to nie je ich povinnost, a Ze maju dalsi zasah.
Na policii s vysluchmi skongili az po deviatej ve€er a na chatu sa dostal az okolo 22.00 hod. Na druhy
den $Sli aj s partiou vlakom do Q., pricom sa necitil celkovo dobre, bolo mu zle a citil, Ze so sankou nie
je nie€o v poriadku. V tento deri museli poCkat' eSte na majitefa chaty, museli sa potom dostat do B. a
kym dosli do Q., tak bol uz podvecer, a preto sa rozhodol, Ze na o3etrenie pdjde az na dalsi den. Na
dalSi den teda Siel na lekarske oSetrenie, kde po urobeni rontgenu mu povedali, Ze sanka je zlomena a
poslali ho na stomatochirurgiu, priom najskér iSiel za svojim vieobecnym lekarom, ktory mu dal papier
k Specialistovi, ku ktorému iSiel na dalSi defi. Sanka mu opuchla a bolela ho, ale o tom, Ze je zlomena,
sa dozvedel az na oSetreni. Po konflikte s obZalovanym aZ do navratu z policie nemal s nikym Ziaden
konflikt a nikto iny ho uz po incidente s partiou obZalovaného ur€ite do sanky neudrel.

Svedok B. R. brat obzalovaného, popisal svoj konflikt s poSkodenym B. v podstate zhodne ako
obzalovany J. R. a dalej uviedol, Ze po tom, ¢o ho jeho brat (obzalovany) odtiahol od poSkodeného
B. a obidvaja stali oproti sebe tvarou v tvar, tak B. udrel pastou do tvare aj jeho brata. Na to sa tam
zbehlo viacero [udi, prisli tam B. kamarati, s nimi tam bol eSte svokor, okolo sedeli a postavali aj dalsi
ludia. Strhla sa mela, B. tahala pre¢ jeho partia, on sa snaZil odtiahnut' svojho brata, na ¢o B. stihol
jeho brata eSte oplut, a to tak, Ze mu naplul bud do tvare alebo na oblecenie. Jeho brat na to vSetko
reagoval tak, Ze B. potom udrel do tvare. KedZe brat je pravak, urc€ite ho udrel pravou rukou, pricom
obaja stali v tom okamihu oproti sebe tvarou v tvar. B. po udere spadol na zem, na to prisli policajti a
celu situaciu ukfudnili. B. tam potom zac&al vykrikovat, Ze on to da na sud, Ze on to tak nenecha, a Zze mu
budu platit, bol agresivny a nadaval. Potom vSetci iSli na policajnu stanicu do R.. Z policajnej stanice isli
na chatu na P. k svokrovcom a potom, kedZe ho bolela hlava a mal aj opuchnutu peru, iSiel ve€er okolo
deviatej hodiny na lekarske oSetrenie do nemocnice v B., o €om ma aj lekarsku spravu. To, Ze ho udrel
poskodeny B. oznamil aj na policii, pri¢om v tejto veci bol nasledne vypovedat na Okresnom urade B.,
kedZe vec sa potom riesila ako priestupok.

Zvypovede svedka R. |., prislusnika policie, vyplynulo, Ze v predmetny defi vykonaval hliadkovu sluzbu v
obci Z., kde boli vinobranecké slavnosti, pricom pri vykonavani hliadkovej sluzby boli s kolegom zavolani
nahodnymi ludmi na z&krok z dévodu, Ze vznikol nejaky konflikt, resp. nejaka bitka. Po prichode na
miesto, na ktorom mal prebiehat incident, bol najaktivnejSim z fudi, ktori boli zapojeni do tohto incidentu,
poskodeny B.. Po prichode na miesto sa postavil priamo pred neho, aby zamedzil pripadnému fyzickému
utoku z jeho strany na iné osoby, nakolko sa tam vtedy rozmachoval rukami. V podstate cely ¢as mal
vizualne na starosti poSkodeného, pred ktorym stal s roztiahnutymi rukami, ¢im branil tomu, aby sa
nedostal do mozného konfliktu s nejakymi dal$imi osobami. Co robili v tom &ase jeho kolegovia nevie,
ale pamaéta si, Ze asi do minuty sa na mieste zbehli viaceri policajti. Ked tam pred poSkodenym B. stal
s roztiahnutymi rukami, pricom mohol byt tak asi 30 cm pred nim a pozeral sa mu do tvare a na ruky,
¢i nahodou nevytiahne nejaky predmet, tak poskodeny popri iom niekoho oplul. Nasledne po tomto
pluvanci poskodeného odviedol k sluzobnému motorovému vozidlu, ktoré mohlo byt vzdialené asi 100
m od incidentu. Ked poskodeného viedol k sluzobnému autu, tak spontdnne k nemu kracali aj jeho
kamarati R. L. a R. K., ktori sa tiez dostavili k autu. Tam boli vSetci pouceni, i chcu podat oznamenie vo
veci priestupku, a kedZe sa vyjadrili, Ze ano, tak boli eskortovani na OO PZ v R., kde podali vysvetlenie
vo veci priestupku, kedZe vec sa najskér rieSila ako priestupok, resp. zadznam o podani vysvetlenia bol
spisany iba s poskodenym B., nasledne formou doziadania bola Ziadana o vysluch svedkov K. a L.
policia v Q.. PoSkodeny B. bol pougeny, Ze pokial bude mat’ z lekarskeho oSetrenia PN-ku, tak ju ma
poslat na OO PZ R.. Medzitym bola vec prekvalifikovana na trestny €in ubliZzenia na zdravi. PoSkodeny
B. bol zna¢ne pod vplyvom alkoholu, viditelné zranenia na fiom nevidel, ale paméata si, Ze uz od chvile,
ked eSte v Z. stali s nim a svedkami K. a L. pri sluzobnom motorovom vozidle, sa poSkodeny staZoval na
bolest sanky, ked vravel, Ze ho boli sanka, aj si ju chytal svojimi rukami. PoSkodeného sa vtedy aj opytal,
¢i chce vyhladat lekarske oSetrenie, na o on odpovedal, Zze pdjde do Q. a k lekarovi pdjde v pondelok,



pricom v predmetny defi bola sobota. Na mieste incidentu v8ak Ziaden uder do tvare poskodeného alebo
do inych &asti jeho tela neregistroval.

Svedkyna R. T. sa vo svojej vypovedi vyjadrila ku konfliktu medzi poSkodenym B. a bratom obZalovaného
B. R., s tym, Ze videla, ako poSkodeny na obZalovaného pfuvol, vtedy obzalovany poSkodeného buchol,
pricom po udere poskodeny cuval dozadu smerom k jeho partii, ktora stala za nim, a spadol. Na to
prisli policajti. K bliz§im detailom uderu, ktory dostal poSkodeny od obZalovaného, sa vyjadrit nevedela,
nakolko mala zakryty vyhlad, aby to mohla detailne vidiet.

Svedok S.. E. P. vo svojej vypovedi okrem opisania konfliktu medzi poSkodenym B. a bratom
obzalovaného uviedol, Ze po tom, ¢o poskodeny na obzZalovaného pluvol a udrel ho do tvare, mu
obzalovany R. uder opéatoval. Nevie posudit’ silu uderu, ale iSlo o uder pastou, a to pravou rukou. V
okamihu uderu stéli obaja tvarou tvar oproti sebe, ¢i podkodeny po udere spadol, si nepamata. Nasledne
na miesto prisla policia a aktérov incidentu zobrala na OO PZ do R.. Dalej tomu v$etkému uz nevenoval
pozornost.

Rovnako aj z vypovede svedka Y. Q. vyplynulo, Ze po tom, ¢o mal poSkodeny B. najskér konflikt s
bratom obZalovaného, udrel poSkodeny obZalovaného pastou do tvare a zaroven na neho aj naplul.
Reakcia obZalovaného bola taka, Ze mu to vratil naspat, teda obZalovany poskodeného udrel, a to raz.
Poskodeny na to spadol medzi nejakych ludi, €o boli zrejme jeho kamarati, spadol medzi nich na zem.

Z vypovede svedkyne R. K. sud zistil, Ze s partiou sedela na lavi¢kach pri stdnku s obCerstvenim, kde
pri vedlajSom stole sedel brat obZalovaného aj s jednym star§im panom, ktori mali nejaky problém s
ich psom. Z tohto dévodu zacali byt voéi nim agresivni, zacali po nich vykrikovat, aby si psa zobrali,
lebo uvidia. Z toho v8etkého si ni¢ nerobili, psa si zobrali a pes bol potom uz s nimi. Druh& partia pri
vedlajSom stole po nejakom Case dojedla a od stola odiSla pre¢. Asi po 10 minutach sa k ich stolu vratil
obZalovaného brat aj s obZalovanym s tym, Ze prisli riesit konflikt s poSkodenym B.. B. vyzvali, aby sa
od stola postavil a kratko na to uz boli v sebe. B. sa natahoval s obZalovanym aj s jeho bratom, ktori
iSli v podstate dvaja na jedného. B. sa branil, ostatni k nemu priskocili, kedZe si nenechali kamarata
bit a zacali ich od seba odtahovat, €o mohlo trvat asi tak 1 alebo 2 minuty, potom prisli policajti. Po
prichode policajtov sa situacia ukludnila, policajti vSetkych od seba oddelili. Vtedy obZalovany vyletel
na B. a udrel ho pastou do tvare, trafil mu na sanku, na €o B. spadol na kanalovy poklop, ktory tréal
zo zeme. B. stél v ase uderu tak, Ze bol mierne natoCeny, uder nebol priamy, teda nestal priamo
oproti obZalovanému. Rana bola znacne silna, kedZe po nej doslova letel. Na to bol na mieste znova
rozruch, opét zasiahli policajti a museli ich oddelovat. Co sa dialo dalej uz nesledovala, nakolko sa tam
natahovala s tym star§im panom, ktory jej dal aj facku, a to pred policajtmi, a tym sa to celé skonilo.
Po udere obzalovaného B. nevedel poriadne artikulovat a mal pokrivenu sanku, taktiez si vSimla, Ze mal
odbité z dvoch zubov, mal aj narazeny laket. Bolo vidiet, Ze ho to boli, a aj sam im to povedal.

V podstate zhodne na hlavhom pojednavani vypovedal aj svedok R. L., ktory potvrdil, Ze po tom, €o sa
na mieste strhla mela, prisli policajti a situaciu ukludnili. Nasledne doslo k tomu, Ze R. K. dostala facku
od jedného starSieho muza, ktory predtym sedel pri vedlajSom stole a R. B. dostal od obZalovaného
uder pastou do tvare, a to na sanku, asi v lavej Casti tvare. Rana bola dost silna, kedZe po nej B. hned
spadol na zem, a bola z rozbehu. ObZalovany pribehol z pravej strany k B., ktory zrejme stal troSku
nato€eny, a udrel ho pastou do tvare. Na B. si najskér vSimol iba zranenie na lakti a neskér vecer, ked
uz boli na chate, mu napuchla tvar v oblasti sdnky a staZoval sa aj na to, Ze ho to boli, Ze neméze hryzt,
pricom spominal aj to, Ze mu chybaju nejaké zuby, €o si na mieste incidentu nevsimol. To, Ze by B. v
medzi¢ase, odkedy dostal uder do tvare od obzZalovaného az po dobu, ked sa na chate stazoval na
bolesti a za€al puchnut, mohol dostat’ ider od inej osoby, pripadne si privodit’ zranenie na tvari nejakym
inym spésobom, nie je podla neho mozné, nakolko boli po cely tento ¢as spolu.

Zo znaleckého posudku znalca z odvetvia chirurgia MUDr. DuSana Hrubalu, CSc. vyplynulo, Ze
poskodeny S.. R. B. pri Uraze dfia 29.9.2018 utrpel nasledovné poranenia: zlomeninu uhla sanky vpravo
bez posunutia tlomkov, odlomenie Casti skloviny koruniek zuba €. 18, 21, 31 a 41, pomliazdenie makkych
tkaniv a odreninu na lavej strane tvare v jarmovej oblasti, praskliny hlavicky pravej vretennej kosti
a podvrtnutie chrbtice v hrudno-driekovej oblasti. Uvedené poranenia su z medicinskeho hladiska
poraneniami fahkymi. Znalec dalej konstatuje, Ze pomliazdenie makkych tkaniv a odrenina na flavej
strane tvare v jarmovej oblasti najpravdepodobnejSie vznikli tderom pastou do favej strany tvare, sila



musela byt mensej, pripadne na rozhrani mensej a strednej intenzity. Zlomenina uhla sanky vpravo bez
posunutia tlomkov bola spdsobena jednym (dal$im) uderom, najpravdepodobnejsie uderom pastou do
pravej strany sanky (do oblasti uhla sanky) silou na rozhrani strednej a vacsej intenzity. Odlomenie
Casti skloviny koruniek zuba &. 18, 21, 31 a 41 muselo vzniknut tak, Ze pri udere do sanky vpravo,
kedy vznikla zlomenina sanky, mal poSkodeny pootvorené Usta a pri udere do sanky doslo k prudkému
narazu dolného zuboradia sanky na horné zuboradie Eeluste a vtedy dolné zuby prudko narazili na horné
zuby, a tak doslo k odlomeniu Casti koruniek zubov. Prasklina hlavi¢ky pravej vretennej kosti vznikla
pri pade poskodeného na zem, narazom vystretou pravou rukou alebo laktom na zem. Sila, ktora
spbsobila uvedené poranenie, bola strednej intenzity. Podvrtnutie chrbtice v hrudnodriekovej oblasti
najpravdepodobnejSie vzniklo pri pade poskodeného na zem, sila, ktora toto podvrtnutie spdsobila, bola
na rozhrani mensej az strednej intenzity. Mechanizmus vzniku poraneni teda zodpoveda tomu, ako to
uvadza vo svojich vypovediach poskodeny i svedkovia, teda Ze poSkodeny bol uto&nikom udrety pastou
do tvare a spadol na zem. Doba lie€enia a praceneschopnosti pre zlomeninu uhla sanky vpravo bez
posunutia ulomkov by pri v€asnom zacati lie€enia mala trvat od 29.9.2018 do 3.11.2018, t.j. 35 dni.
Ostatné poranenia, ktoré poSkodeny utrpel, by si vyZzadovali kratSiu dobu lie€enia a praceneschopnosti.
Co sa tyka obmedzeni v obvyklom spdsobe Zivota poskodeného, znalec v posudku uviedol, Ze pri
zraneniach aké mal poSkodeny, keby neodmietol lie€enie, byvaju vyrazné bolesti sanky 1 az 2 tyZdne,
ordinuju sa lieky proti bolesti, bolesti sa postupne zmen3uju a do 4 tyZzdriov od Urazu oby&ajne vymiznu.
Opuch sanky byva asi tyzderi. PosSkodeny by mal pri riadnej lieCbe zlomeniny sanky 4 tyzdne
prijimat’ iba tekutu stravu a edte dalSich 7 dni by mal prijimat stravu ka3ovitej konzistencie, o méa
za nasledok zvySené naroky na pripravu stravy, charakter, skladbu, cenovi naro¢nost i Castost jej
prijimania. Sankovo ¢elustnou imobilizaciou a nalozenymi drétenymi dlahami by bol poSkodeny 4 tyZdne
obmedzeny pri rec€i a spoloenskom styku. Tieto tazkosti a obmedzenia pocas celej lieCby spbdsobuju
u pacienta nesustredenost na pracu a u€enie, pacient neméze vykonavat fyzicky naro¢nejsie prace a
urcité vacsie pohybové aktivity. Bolestné a staZzenie spolocenského uplatnenia, ktoré poskodenému z
tohto urazu prislicha, je 1120 bodov, o zodpoveda sume 2.290 Eur.

Na hlavnom pojednavani znalec na doplfiujucu otazku, i zotrvava na svojom zavere, Ze zlomeninu
sanky mohol poSkodenému spdsobit uder pastou, pripadne aj kopnutie do tvare, uviedol, Ze zlomenina
sanky méze vzniknut aj kopnutim, ale vtedy by mal byt poSkodeny v predklone alebo lezat na zemi,
kopnutim sa v3ak oby&ajne vyvinie ovela vacSia sila, ktora robi zlomeniny s posunutim ulomkov,
Cize s vyraznejSim posunutim. V tomto pripade tato zlomenina nebola s posunutim ulomkov, takze
pravdepodobnejsi spdsob bol uder pastou, tak ako to uvadzal poSkodeny. K otazke, & k zlomenine
sanky mohlo déjst’ aj pri pade poskodeného, kedy poskodeny v ramci padu narazil na niekoho koleno v
skrumazi medzi viacerymi ludmi, sa znalec vyjadril, Ze nie je mozné, aby tato zlomenina vznikla pddom
ani nahodnym zasiahnutim sanky. Musi sa jednat o prudky uder, ktory dokédze sanku zlomit, a nie o
nahodny dotyk, takZze takyto mechanizmus je prakticky vyluceny. Znalec taktiez uviedol, Ze zranenia,
ktoré utrpel poskodeny nasvedcéuju tomu, Ze mohli byt spbsobené v ase uvadzanom poskodenym,
¢o podporuje aj to, Ze poskodeny bol vySetrovany na policii o 18.00 hod., uraz sa mal stat o 17.00
hod., priCom uz pri vysluchu poSkodeného sa hovori, Ze mal opuch v oblasti tvare, a aj samotny
poskodeny uvadzal, Ze ho boli sanka. Tieto skutoénosti podla znalca nasvedCuju tomu, Ze zranenia
mohli a pravdepodobne aj boli sposobené pri predmetnom incidente.

Zisteny skutkovy stav bol objektivizovany aj lekarskymi spravami zo dfia 29.9.2018 a 2.10.2018, ako aj
potvrdenim o dogasnej pracovnej neschopnosti poskodeného.

Z priestupkového spisu Okresného Uradu B. &. OU-TV-N.-XXXX/XXXXXX sud zistil, ze poskodeny R.
B. bol rozhodnutim Okresného uradu B., odbor véeobecnej vnitornej spravy, zo diia 16.1.2019 &. OU-
TV-OVVS-XXXX/XXXXXX uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d) Priestupkového zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 29.9.2018 okolo
17.00 hod. na vinobraneckych sladvnostiach v obci Z. vulgarne vynadal a oboma rukami sotil do B. R.,
v dbsledku ¢oho tento spadol na zem, pluvol na neho a opakovane ho udrel pastou do oblasti hlavy a
kolenom do oblasti pery, &im mu spbsobil viaceré povrchové zranenia hlavy bez praceneschopnosti, za
€¢o mu bola uloZené pokuta vo vySke 30 Eur. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 10.5.2019.

Takto vykonanym dokazovanim bol zisteny a spofahlivo preukazany skutkovy stav v zmysle vyrokovej
Casti tohto rozsudku. Sud méa bez akychkolvek pochybnosti za to, ze zranenia poSkodeného R.
B., Specifikované v znaleckom posudku, nemohli vzniknat inym spdsobom, ako v désledku uderu



obzalovaného. V tejto suvislosti poukazuje sud na vypovede poskodeného ako aj vypocutych svedkov,
z ktorych je zrejmé a nesporné, Ze obZalovany udrel poSkodeného pastou do oblasti tvare, pricom tuto
skuto€nost' vyslovne uviedol vo svojej vypovedi aj samotny obzalovany. Z vypovede poSkodeného pri
tom vyplyva, Ze po tom, ¢o sa po Udere do tvare od obZalovaného pozbieral zo zeme, v Ustach citil,
Ze ma odstiepené z viacerych zubov, mal polamané Styri zuby a v Ustach krv. Nasledne, ked hned na
to Siel vypovedat na policiu, tak zistil, Ze ma problém so sankou, nevedel poriadne otvarat uUsta, a ked
sa na policii snazil so sankou robit’ nejaké pohyby, nie€¢o mu v sanke skocilo, citil, Ze jeho sanka nie
je v poriadku a nesedel mu ani zakus zubov. Tvrdenia poSkodeného v tomto smere koreSponduju aj s
vypovedou svedkyne R. K., ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze po udere obzalovaného poskodeny B.
nevedel poriadne artikulovat’ a mal pokrivenu sanku, taktiez si vdimla, Ze mal odbité z dvoch zubov a bolo
vidiet, Ze ho to boli, o im poSkodeny aj sam povedal. Podobne aj svedok R. L. vypovedal, Ze ked uz boli
vec€er na chate, poSkodenému B. napuchla tvar v oblasti sanky a stazoval sa aj na to, Ze ho to boli, Ze
neméze hryzt, priCom spominal aj to, Ze mu chybaju nejaké zuby. Aj z vypovede svedka R. I., ktory ako
prisludnik policie zasahoval pri konflikte v Z., vyplyva, Ze uz od chvile, ked eSte v Z. stal s poSkodenym
a svedkami K. a L. pri sluzobnom motorovom vozidle, sa poSkodeny stazoval na bolest sanky, ktoru
si aj chytal svojimi rukami. PoSkodeného sa vtedy aj opytal, &i chce vyhladat’ lekarske oSetrenie, na
¢o on odpovedal, Ze pbjde do Q. a k lekarovi pbéjde v pondelok. Vypovede poskodeného a uvedenych
svedkov zapadaju aj do zaverov znaleckého posudku znalca MUDr. DuSana Hrubalu, CSc., vratane jeho
vyjadreni na hlavnhom pojednavani, z ktorych je zrejmé, Ze nie je mozné, aby zlomenina sanky vznikla
padom alebo nahodnym zasiahnutim sanky napr. na prekazku pri pade, ale musi sa jednat’ o prudky
uder a nie o nahodny dotyk (tomu, Ze Uder obZalovaného do tvare poSkodeného nebol slabej intenzity,
nasvedCuje aj ta skutognost, Ze poskodeny B. hned po udere spadol na zem). Znalec na hlavhom
pojednavani zarover konstatoval, Ze uz pri vysluchu poskodeného na policii o0 18.00 hod. sa hovori o
opuchu v oblasti tvare a aj samotny poSkodeny uvadzal, Ze ho boli sanka, priCom aj tieto skuto&nosti
podla vyjadrenia znalca nasvedCuju tomu, Ze zranenia poskodeného boli spdsobené pri predmetnom
incidente.

Z vykonanych dbkazov je zaroven zrejmé, Ze po konflikte s obZalovanym az do navratu na chatu z
policie nemal poskodeny s nikym ziaden konflikt a nikto iny ho uz do sanky neudrel. Je teda vylucené,
aby doSlo k zlomenine sanky poskodeného inym spdsobom, nez v dbsledku uderu obZalovaného,
pricom vzhladom na uvedené v tomto smere nie je podstatné, Ze vypovede obzalovaného, poSkodeného
a vypocutych svedkov sa liSia v tom, & bol poSkodeny zasiahnuty obZalovanym z lavej alebo z
pravej strany, a & v okamihu zasahu stéli obZalovany a poskodeny proti sebe alebo boli k sebe
pooto€eni. Rovnako nie je podla nazoru sudu podstatné ani to, Ze poSkodeny vyhladal lekarske oSetrenie
az s odstupom niekofkych dni, pricom dévod poSkodeny dostatoéne a logicky vysvetlil na hlavhom
pojednavani.

Pre Uplnost mozno dodat, Ze konflikt medzi obZalovanym a poSkodenym vznikol nepochybne v znanej
miere aj v dosledku predchadzajuceho vulgarneho a néasilného spravania poskodeného voci bratovi
obzalovaného a nasledne aj vo€i samotnému obZalovanému, ¢o viak nemdze zbavovat’ obZalovaného
trestnopravnej zodpovednosti za jeho protipravne konanie, pri¢om je zarover zrejmé, Ze v prejednavanej
veci zo strany obZalovaného nejde o krajnu nidzu ani o nutna obranu.

Obzalovany tak svojim konanim naplnil v8etky pojmové znaky precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156
ods. 1 Tr. zdkona, ked inému umyselne ublizil na zdravi (ubliZenim na zdravi je potrebné rozumiet’ také
poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie,
pocas ktorého bol nie iba na kratky €as stazeny obvykly spésob Zivota poskodeného) a predinu
vytrZnictva podfa § 364 ods. 1 Tr. zakona, ked sa dopustil na verejne pristupnom mieste vytrznosti tym,
Ze fyzicky napadol iného. Subjektivna strdnka trestného €inu je pri precine vytrznictva dana vo forme
priameho umyslu podla § 15 pism. a) Tr. zakona a pri precine ubliZenia na zdravi vo forme nepriameho
umyslu podfa § 15 pism. b) Tr. zakona.

Obzalovany je z miesta bydliska v obci Z. hodnoteny kladne, pozitivne ho hodnoteni aj jeho
zamestnavatel O. SR, T. Zelezninych trati a stavieb, stredisko miestnej spravy a udrzby R. B., kde
pracuje ako rudnovodié-tratovy strojnik. ObZalovany bol doposial raz sudom trestany, a to trestnym
rozkazom Okresného sudu TrebiSov zo dha 20.3.2013 sp.zn. 0T/53/2013, ktorym mu bol pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.1 Tr. zakona uloZeny trest odfatia slobody
vo vymere 2 mesiace s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skisobnu dobu 1 rok, ako aj trest



zakazu ¢€innosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel vo vymere 2 roky (obZalovany sa v skusSobnej
dobe osveddil a trest zadkazu €innosti riadne vykonal). V registri priestupkov ma celkovo 5 zaznamov
za dopravné priestupky.

Sud u obzZalovaného zistil jednu polah&ujiucu okolnost, a to vedenie riadneho Zivota pred spachanim
prejednavanych trestnych ¢inov (§ 36 pism. j/ Tr. zakona). Ako pritaZzujucu okolnost vyhodnotil sud
u obzalovaného skuto&nost, Ze spachal viac trestnych &inov (§ 37 pism. h/ Tr. zakona), pricom pod
pojmom ,viac trestnych €inov* je podla zauzivanej sudnej praxe potrebné rozumiet spachanie viac ako
jedného trestného &inu.

Prirozhodovani o druhu a vymere ukladaného trestu prihliadal sud najma na spésob spachania trestnych
¢inov a ich nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer a mieru zavaznosti pofahCujicich a pritaZujucich
okolnosti, ako aj na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy. Pri zohladneni
uvedenych kritérii ako aj vzhladom na okolnosti prejednavanej veci pokladal sud za primerané a pre
splnenie Gc&elu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zdkona za postacujuce uloZenie vychovného penazného
trestu, priCom vzhladom na povahu spachanych prec¢inov a moznost napravy obzalovaného sud trest
odnatia slobody neulozil. Trest bol obZalovanému ukladany ako trest uhrnny za subeh celkovo dvoch
precinov, a to podfa zdkonného ustanovenia vztahujuceho sa na trestny €in z nich najprisnejSie trestny.
Zaroven sud spolu s uloZenim perfiazného trestu obligatérne ustanovil aj primerany nahradny trest
odniatia slobody, ktorého vykon sa nariadi v pripade, Ze pefiazny trest nebude zaplateny.

UloZeny penazny trest povazuje sud za postaCujuci z hladiska individualnej ako aj generainej
prevencie a su¢asne za dostatonu garanciu nepachania dal3ej trestnej €innosti obdobného charakteru
obzalovanym v buducnosti.

Poskodenému R. B. bol zaroven priznany narok na nahradu spdsobenej Skody, ktory bol v trestnom
konani riadne a v€as uplatneny, a zodpoveda bodovému ohodnoteniu jeho zraneni, ktoré utrpel v
dosledku konania obZalovaného, tak, ako bolo vyc&islené v podanom znaleckom posudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia
rozsudku na Okresny sud TrebiSov. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit’.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut’

a/ prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b/ obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka,
okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho
vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera

spachanie skutku uvedeného v obzalobe,

¢/ poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.



