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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov Mgr.
Iva Marus¢aka a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom dia 27.08.2024, v trestnej
veci vedenej proti obzalovanému A. B. pre precin ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona, o odvolani obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn. SK-2T/21/2022
zo diha 04.04.2024, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného A. B. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bardejov uznal obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale
bytom D. XXX/XX, C., vinnym z pre€inu ubliZenie na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze

- diia 27.09.2021 v &ase okolo 11.45 hod. na ul. D. E. C., pri vstupnej brane do rodinného domu ¢&. XXX/
XX zagal kri¢at' vo¢€i B. F. ,ja tidam Zandarov, ja ti dam policiu“, nésledne k nej pristupil, zac¢al rozhadzovat
oboma rukami smerom k nej, pri€om ju svojou rukou jeden krat udrel do pravej ruky, ktorou si chranila
tvar, kedy nasledkom uderu stratila rovnovahu a spadla na zem, pri€om tymto konanim jej spdsobil
pomliaZdenie, natiahnutie a podvrtnutie lavého ramenného kibu s dobou lie¢enia a praceneschopnosti
najmenej 2 tyZzdne.

Za to mu ulozZil podlfa § 156 ods. 1 Trestného zakona a § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona s
prihliadnutim na § 36 pism. j/, § 38 pism. 3 Trestného zakona pefiazny trest vo vymere 200,- (dvesto)
eur. Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne
zmareny, sud stanovil nahradny trest odnatia slobody vo vymere 6 (3est) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkélzal poskodenu VSeobecnu zdravotnu poistoviiu, a.s.,
so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO: 35 937 874 s narokom na nahradu Skody na civilny
proces.

Proti tomuto rozsudku, v zakonnej lehote podal obZalovany A. B. prostrednictvom svojho obhajcu
odvolanie, v ktorom predovSetkym podal vlastné hodnotenie niektorych vykonanych dobkazov.
Poukazoval na to, Ze poskodena je osoba vysSieho veku, a preto je podla jeho nazoru prirodzeng, ze s
odstupom &asu prezentuje priebeh skutku inak, ked z prepisu hovoru medzi poSkodenou a operatorom
na tiesfiovej linke zo dfia 27.09.2021 nevyplyva, Ze by on Zalované slova povedal. Poukézal aj na
vypoved poskodenej zo dfia 01.06.2022, kde uviedla: ,preco stale volam policajtov a budem mat s
nimi problémy”. Na uvedené skuto&nosti poukazal z dévodu, Ze je pravdou, Ze iSiel za poSkodenou,
ktora v tom Case bola hned vedla jeho domu, kedZe tam byva, no iSiel jej len povedat, Ze ho navstivili
policajti a odkazali jej, aby ich opakovane nevolala bezdbévodne, kedZe poskodena opakovane volala
hliadku policie z réznych dévodov a nakolko nebola doma a on bol vonku, policajti mu odkazali, aby



jej toto oznamil a ked jej to iSiel odkazat, nemal dévod predpokladat, Ze jej reakcia bude neprimerana
a zatne sa roz€ulovat, pricom slova uvadzané v skutkovej vete povedala posSkodena, a nie on a
okrem toho povedala: ,chod pre¢, ty dable®. Podal dalej svoju verziu skutku tak, ze v tom rozculeni
stratila rovhovahu a sadla si na zem, nie spadla a po tom, ¢o si sadla na zem, bola pri plnom
vedomi a bez akychkolvek zraneni. Vo vztahu k spésobenému ucinku a nasledku odkazoval aj na
to, Ze zranenie poskodenej, podla neho, preukazuju len lekarske spravy vyhotovené B. D., ktoré su,
podla obZalovaného, jednak strohé a su v rozpore s inymi lekarskymi spravami, v rozpore hlavne s
lekarskymi spravami neuroldga, ktory jednoznacéne konstatuje, Ze tonus, hybnost a sila hornych kongatin
sU v norme, ked spravy neuroléga su komplexné a obsahuju konkrétne postupy vySetrenia, na rozdiel
od lekarskych sprav B. D.. Vyslovil nazor, Ze sa stalo beZznou praxou, Ze organy ¢inné v trestnom konani
spravidla len odkazuju na zavery znalcov ohlfadom v8eobecnych, pravidelne opakujicich sa otazok,
pricom sa nezaoberaju zjavnymi logickymi a ¢asovymi suvislostami konkrétneho pripadu. Odkazoval
na to, Ze poskodena sa lie€ila v €ase od 06.10.2021 na Ortopedickej ambulancii Fakultnej nemocnice
s poliklinikou J. A. Reimana v PreSove u B. D., ktory pri prvotnom RTG vySetreni vyslovil podozrenie
na $trbinovitd zlomeninu lavej ramennej kosti pod kibovou jamkou. Uvedena diagnéza sa vsak v
dalSom priebehu lie€by nepotvrdila. Po¢as lie€by bola poSkodena lie€ena na diagnézu pomliazdenia a
podvrtnutia lavého ramenného zhybu. Pri kontrolnom RTG vySetreni diia 24.11.2021 bola menovane;j
stanovena diagnéza artrézy favého nadplecko-klU€ikového zhybu, ktoré ochorenie nie je v suvislosti
s Urazom, ale predstavuje degenerativnhe zmeny uvedeného zhybu. Uvedena diagnéza bola nasledne
potvrdena aj RTG vySetrenim dia 15.12.2021, priCom bola nasledne lie€ena na uvedené degenerativne
zmeny a zaroven jej bola predpisana rehabilitacia uvedeného ochorenia. Zo zaznamu zo dia 27.09.2021
vyplyva, Ze samotna poskodena uviedla, Ze neutrpela Ziadne zranenia. Toto konStatovala pri svojom
vysluchu aj lekarka B. G., ktord po8kodenu oSetrovala. V uvedenej trestnej veci bol vypocuty znalec B.
H. I., ktory vypracoval znalecky posudok. Ten pri svojom vysluchu na hlavhom pojednavani jednoznacne
uviedol, Ze nevie stanovit minimalnu dizku lietby poskodenej a samotny poznamenal, Ze lekarske
spravy si odporuju, resp. su kontroverzné, priCom nevylucil, Zze k zraneniam poskodenej mohlo dbjst
aj neskér. Sud v odévodneni napadaného rozsudku uviedol: ... a znalec tieZ uviedol, Ze aj liek, ktory
bol podkodenej podany na zniZenie tlaku, nie je sice liekom proti bolesti, no alternuje vedomie (vedie k
upokojeniu, spavosti pacienta“ a na priamu otazku prokuratora, ¢i uvedeny liek mohol ovplyvnit vnimanie
bolesti poskodenej, odpovedal jednoznacéne: ,Nie.“ Z vykonaného dokazovania, podfa obzalovaného,
jednoznadne vyplyva, Ze z jeho strany v Ziadnom pripade neslo o konanie, ktoré by malo za ciel sposobit
ublizenie na zdravi inej osobe. Odkazoval nasledne na judikatiru, podla ktorej k naplneniu trestného
¢inu ubliZzenia na zdravi (teraz § 155 a § 156 Trestného zakona) nestali, aby pachatel umyselne
vykonal nieco, ¢o spbsobilo ublizenie na zdravi, ale je treba, aby jeho umysel smeroval aj k vlastnému
ublizeniu na zdravi (primerane R 19/1963, R 22/1968). Pri pravhom posudzovani konania pachatefla,
ktorym utodil proti zdraviu ob&ana, nie je mozné vychadzat len z toho, aka ujma na zdravi poSkodeného
bola tymto utokom spbésobend, ale je treba prihliadat’ aj k okolnostiam, za akych sa utok stal, akym
predmetom bolo zautoCené a aké nebezpecie pre napadnutého z uUtoku hrozilo (R 16/1964). Pre
naplnenie znakov subjektivnej stranky uvedeného trestného €inu nepostacuje len zistenie, Ze pachatefl
konal umyselne, ale sa musi preukazat, ze jeho umysel smeroval aj k spdsobeniu ubliZenia na zdravi
[teraz § 15 pism. a/, resp. b/ Trestného zakona]. V tejto suvislosti treba prihliadat najma na okolnosti,
za ktorych k utoku doslo, na jeho intenzitu, dalej nato, &i a aky predmet pachatel k utoku pouzil a tiez
na to, aké nebezpelenstvo za danych okolnosti pre zdravie napadnutého hrozilo z utoku (primerane
R5/1995 - Ill). (Rozsudok Najvy3Sieho sudu zo dia 04.10.2022 sp. zn. 4Tdo/77/2021) V podstate na
zaklade uvedeného obzalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil
a obzalovaného z dévodu uvedeného v § 285 pism. a/ Trestného poriadku oslobodil, pretoZze nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je trestne stihany.

Krajsky sud v PreSove, ako odvolaci sud, na podklade podaného odvolania preskumal v zmysle § 317
ods. 1 Trestného poriadku zdkonnost a oddévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané by prihliadal prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a nezistiac chyby, ktoré by oddvodfiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena narok na to, aby bol u€astnik konania pred vdeobecnym
sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi.
Z opaéného pohfadu mozno povedat, Ze neuspech v sudnom konani nie je mozné povazovat za



porusenie zakladného prava. Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat a aplikovat zakony. ( I. Us
19/02, I. US 50/04, I. US 59/04)

Odbévodnenia rozhodnuti prvostupfiového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat i;olovane,
pretpie prvostupﬁqvé a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (II. US 78/05,
. US 264/08, IV. US 372/08).

Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani v§ak nema odpovedat na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré
sa preskimava v odvolacom konani. (z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US
78/05 zo 16. marca 2005)

Aj z judikatury Ustavného sudu SR a Eurdépskeho sudu pre ludské prava vyplyva, Zze v odévodneni
rozhodnutia vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené obZalovanym, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych procesnymi stranami
konania.

V posudzovanej trestnej veci pred sudom prvého stupfia bolo vykonané dokazovanie v takom rozsahu,
ako to bolo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného poriadku pre spravne zistenie skutkového
stavu nevyhnutné. Odvolaci sud nie je opravneny nariadovat sudu prvého stupfia, ako ma hodnotit
zistené skuto€nosti, mdze len preskumat, ¢i je toto hodnotenie suladné so zakonom uznanym pravidlom
uvedenym v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, podfa ktorého, organy &inné v tresthom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na
starostlivom uvazZeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne nezavisle od toho, &iich obstaral
sud, organy ¢&inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Zodpoveda vykonanému zakonnému dokazovaniu, Ze hoci obZalovany poprel spachanie predmetného
skutku tvrdiac, Ze poskodenej F. povedal, Ze ak bude volat’ policajtov, tak z toho bude mat problém,
no v tom, Ze ona na neho zacala plut, rozhadzovat rukami a on si utieral tvar, ked ona za&ala okolo
neho masirovat s kvetmi, potom Ze zalala cuvat a sadla si na asfalt a ako sedela na zemi, tak sa
chytila za nohu a hovorila, Ze ju boli koleno, tak on preto odiSiel pre¢ so slovami ,£i robi divadlo® a ona
pritom sedela na zemi, tak je priamo usved€ovany vypovedou poskodenej, ktorej pravdivosti vyrazne
pridalo to, Ze az Styria na mieste &inu pritomni svedkovia, a to bez vztahu k nemu &i k poSkodene;,
usvedCili obZalovaného z klamstva, ked tvrdili, Ze poSkodenu videli lezat a nie sediet a usvedCujucim
dbékazom nedokaze konkurovat ani vypoved manzelky obZalovaného, svedkyne B. B., ktora navyse
uviedla, Ze nebola pri ziadnom incidente jej manzela s poSkodenou, akurat jej manzel povedal, Zze mu
poskodena naplula do o¢i a ni¢ viac jej nepovedal. Potom ani odvolaci sid nemal dévod povazovat
vypoved poSkodenej o samotnom uUtoku obZalovaného, Ze na fiu obZalovany kri¢al ,ja ti ddm Zzandarov,
ja ti ddm policiu..“ a podobne, pri¢om uz asi meter od nej rozhadzoval rukami, pravou rukou si chranila
tvar, pretoze on rozhadzoval oboma rukami a ako si chranila tvar, tak nevie, ktorou svojou rukou, pretoze
mala zakryté o€i, jej do tej ruky udrel a ona spadla na zem na betdn na svoju favu Cast tela, no Ze
bol to od neho vtedy silny uder, ktory citila, bolela ju cela lava strana a hlava, bola v Soku, nevedela
vstat. Konkrétne svedkyna D. D. v pripravhom konani vypovedala, Zze ked sa s kamaratkami H. D. a
E. D. vracali domov zo Skoly a prechadzali po ulici D., tak po€uli Zensky krik, spoza mura ni¢ nevideli,
no ked vysli spoza mura, tak pri branke p. J. videli na zemi lezat' poSkodenu F., ktora kri¢ala o pomoc.
Podisli k nej a kedZe ona ich poziadali, aby ju odprevadili domov, tak to urobili az ku jej branke. Ked
prichadzali k leZiacej poSkodenej, tak obZalovany vchadzal do branky na svoj pozemok a po ulici iSiel aj
A. F.. Uvedené v podstate potvrdili aj svedkyha H. D. a svedkyria E. D.. Mimo tieto svedkyne, aj svedok
A. F. vypovedal, Ze pocul aj Zensky krik a aj muzsky hlas, ked vySiel spoza zakruty, videl pri branke
susedy J. lezat na zemi poSkodenu F. a videl asi 2 - 3 metre od nej obZalovaného B., ktori po sebe
vzajomne kri¢ali. F. kri¢ala nie€o v zmysle volajte policiu a nasledne k nej pristupili H. D., E. D. a D. D.
a tie ju zodvihli zo zeme, pri€om on pokracoval smerom do mesta. Okrem toho pravdivosti vypovede
poskodenej nasvedCuje aj vypoved svedka B. F., Ze zacCiatkom oktébra 2021 rano iSiel na polikliniku
do Giraltoviec, ked si vSimol poskodenu F. ako stoji pred svojim domom na ceste a kyvla mu rukou,
preto zastavil a ona ho poziadala, ¢€i ju neodvezie k lekarovi, pri€¢om cestou mu hovorila, Ze ju napadol
sused B. tak, Ze ju sotil na zem a Ze ju boli ruka, priom jednu z ruk mala aj obviazanu. Uviedol, Ze



to bolo asi 2 tyzdne po tom, ako sa to malo stat a podkodena zrejme iSla na kontrolu, kedZe ruku uz
mala obviazanu. Ide o podstatné skuto¢nosti, na ktoré poukazoval uz okresny sud, no pre ich osobitnu
dolezitost a v zaujme prehladnosti na nich odkazuje aj odvolaci sud. Su natofko usvedCujuce spolu so
zavermi znalca B. H. |., Ze ani odvolaci sud nepochyboval o vine obzalovaného zo spachania skutku
tak, ako ho v skutkovej vete popisal sud prvého stupnia.

Treba k odvolacim ndmietkam obZalovaného uviest, Ze obZalovany jednak nepredloZil skutocnosti,
z ktorych by sa dali identifikovat ti policajti, ktori po fiom, podla neho, mali zanechat’ odkaz poSkodenej
a Ziaden z vykonanych ddkazov nepotvrdil, Ze by iSlo v komunikacii medzi nim a podkodenou o timo&enie
takéhoto odkazu. Z toho vyplyva, Ze iSlo len o ucelové vyhovorky obZalovaného, ktoré mali podporit’ jeho
verziu o absencii nasilia z jeho strany, verziu, ktora ale vykonanym dokazovanim nebola ani len s¢asti,
hoci len v stupni pochybnosti o jej mozZnej pritomnosti, preukazana. Preto jej odvolaci sud neuveril.

Obzalovany sice poukazoval na, podla neho, moznost, Ze zistené zranenia mohla poskodena utrpiet
pri inej, ako so skutkom nesuvisiacej udalosti, ked mali byt zistené az po ur€itom Case od skutku
a znalec taku moznost pripustil, no vykonanym dokazovanim Ziadna taka udalost’ nebola preukazana
a nebolo preukazané ani to, ze by sa posSkodena vdbec vystavila spdésobom svojho Zivota takémuto
riziku. Naopak, z vykonaného znaleckého dokazovania vyplyva, Ze zistené zranenia, ktoré okresny sud
spravnym, kritickym postupom podfa § 2 ods. 12 Trestného poriadku v Zalovanej skutkovej vete upravil,
boli spésobené pri pade poskodenej na zem po zasahu zo strany konania obzalovaného. Navyse,
obZalovany nepredloZil Ziadne porovnatelne kvalifikované dékazy, ktoré by tak komplexne ako znalecky
posudok podany uz v tejto veci, pomenoval pri¢iny a ucinky jeho konania proti poSkodenej v ¢asove;j
a miestnej bezprostrednosti k Zalovanému skutku, aj vo vztahu k lekarskym spravam z tejto trestnej veci.

B. H. I., ako znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, jednoznacne potvrdil, Ze
zranenia, ktoré popisal v znaleckom posudku, boli sumarizaciou jednotlivych vySetreni a ked pri prvom
vy$etreni boli pisané len vyvrtnutie a natiahnutie plecového kibu a povrchové poranenie vlasovej ¢asti
hlavy bez popisu stavu Sije, krénej chrbtice a nosa, tak k dalS$im diagnézam prakticky dospel po
precitani dalSich lekarskych nalezov. Poukazoval na to, Ze prakticky lekar prvého kontaktu, ktory pride k
pacientovi, nemodze vy3etrit vSetky zranenia, no napriek tomu uz vtedy poSkodena popisala, Ze bola pri
jasnom vedomi, komunikovala, Ze ju sotil, Ze spadla na zem, zachytila sa rukami a Ze trochu ju boli lavé
plece a lekarka to lavé rameno popisala, len to neuviedla potom do kone¢nych diagnéz. Uviedol, Ze z
medicinskeho hladiska bolo mozné, Ze doslo medzi 5.- 6. oktébrom k Urazu a aj degenerativhe zmeny
md&zu mat na rozsah zraneni vplyv a k rozdielnosti v lekarskych spravach uviedol, Ze iSlo dva rozdielne
nalezy dvoch lekarov a logicky by to odévodnilo aj mozZnost, Ze medzitym doslo k nejakému drazu, no
nevypovedal o Ziadnom pripade, z ktorého by taka moznost' vyplynula, priom po predmetnom uraze
viaceré lekarske spravy z naslednych vysetreni vylugili pritomnost Cerstvého Urazu a tak to zostalo len
v rovine zanedbatelnej pravdepodobnosti a nakolko ani z inych ddkazov takd moznost nevyplynula,
odvolaci sud nemal pochybnosti, Ze k ziadnemu Urazu medzi dvoma rozpornymi lekarskymi spravami
nedoslo.

V takej to situacii bola spravna a suladna s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku Uvaha okresného
sudu, ktory otazku spdsobenych zraneni a ich priamu suvislost s predmetnym skutkom popisal. Je
nesporné, ze posSkodena uz bezprostredne po tomto Utoku do telefonického hovoru na tiesfiovu linku 155
uviedla, Ze bola hodena na zem a Ze ma zdravotné problémy, vratane toho, Ze ju boli ruka v pleci z lave;j
strany, €o je v zhode s lekarskymi spravami, ako aj so zavermi znaleckého posudku a vypovedou znalca
B. I.. Nakoniec, bola videna viacerymi svedkami v pritomnosti obZalovaného leziac na zemi a stazujuc
sa. Po prevoze do nemocnice a nasledne pri podrobnejSom vySetreni uz lekar zaznamenal bolestivost
lavého pleca u poSkodenej. Pokial obZalovany fakticky odkazuje na zasadu v pochybnostiach v prospech
obvineného, prave takto okresny sud postupoval, ked je namieste spomenut jeho rozhodnutie a uvahu,
Ze v znaleckom posudku popisané zranenia (1. j. pomliazdenie hlavy, krénej chrbtice, pomliazdenie nosa
a pomliazdenie Sije), tak tie s vynimkou povrchového poranenia vlasovej €asti hlavy ako pomliazdenia
hlavy, aj podla vypovede znalca, neboli popisané v prvotnom vySetreni poSkodenej a tato sa na ne v
telefonickom hovore na linku tiesfiového volania 155 nestaZovala (s vynimkou bolesti hlavy, ktora ale
skuto&ne mohla byt skuto€ne spbsobena aj nasledne diagnostikovanym vysokym tlakom) a nestazovala
sa na nich ani pri vySetreni rychlou lekarskou pomocou. Z pohfadu odvolacieho sudu potom sud prvého
stupria spravne uvedené poranenia (t. j. s vynimkou poranenia avého ramenného kibu - pomliazdenie,



natiahnutie a podvrtnutie favého ramenného kibu) pri aplikacii spomenutej zasady zo skutkovej vety
rozsudku vypustil.

Nakolko akakolvek zmena rozsudku v neprospech obzalovaného nebola v désledku absencie odvolania
podaného prokuratorom namieste, zostava len konstatovat, Ze odvolaci sud nemal zakonny dévod
zasahovat ani do pravnej kvalifikacie skutku, ktory po jeho Upravach zodpoveda podmienkam Trestného
zakona posudzovat zisteny skutok obZalovaného vyluéne ako precin ubliZzenie na zdravi podla § 156
ods. 1 Trestného zakona. Zavaznost skutku obZalovaného je totiZz vysoka. V neprospech obzZalovaného
nasvedcuju okolnosti /Utok na vilastnu susedu po predchadzajucich viacroénych konfliktoch, ktory akoby
znamenal koncentrovany prejav zlosti az nenavisti, po ktorom poskodena spadla, no ani vtedy jej
nijako nepomahal, aby jeho umysel bolo mozné povazovat len za nepriamu formu umyslu/ a spdsob
spachania precinu /pouzitie akoby nekoordinovanych pohybov rik s ciefom zjavne zastrasit poSkodenu,
o ktorej musel obzalovany ako muz vediet, Ze ide o Zenu, vdovu, vy$Sieho veku/, pri¢om konal priamym
umyslom. Ani nasledok a v ramci neho ucinok nemozZno bagatelizovat, kedZe poSkodena musela
absolvovat lekarske oSetrenie, viacero dni trvajuce bolesti a dalSie dosledky poSkodenia svojho zdravia,
ktoré pomenoval vy3Sie uvedeny znalec. Aj po zniZzeni zavaznosti v ddsledku osoby obzalovaného a jeho
usporiadanych pomeroy, ide o trestny €in.

Odvolaci sud nemal dévod pochybovat o tom, Ze sud prvého stupria pri hodnoteni relevantnych
skutocnosti vyplyvajucich z vykonaného dokazovania postupoval podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku,
ked pri tomto postupe zjavne logicky vyvodil skutkové a pravne zavery o vSetkych skuto€nostiach
potrebnych pre ulozenie zadkonného, odévodneného a spravodlivého trestu.

Podla § 34 ods. 1, 4 Trestného zakona, trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatefa spolo¢nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatefla, jeho pomery a moznost jeho napravy. Podlfa § 34 ods. 3 Trestného
zakona, trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu
a jemu blizke osoby.

V obdobi od spachania predmetného trestného €inu do rozhodnutia odvolacieho sudu, hoci eSte nie
v Case rozhodovania sudu prvého stupna, nadobudli u€innost dalSie ustanovenia Trestného zakona.
Do8lo k zmene znenia Trestného zakona /zakon €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich
predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony/, v désledku jeho novely zakonom &. 40/2024
Z. z. zo diia 08.02.2024, ktorym sa meni a dopina zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zakony /pri do&asnom pozastaveni G&innosti
na podklade uznesenia Ustavného sidu SR ¢&. PL. US 3/2024-112 z 28.02.2024 uverejneného pod &.
41/2024 Z. z./ v zneni vychadzajicom z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 3/2024-761
2 03.07.2024 uverejneného v Zbierke zakonov pod €. 215/2024 Z. z..

Akceptujuc ustanovenie § 2 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona /podra ktorého trestnost €inu sa posudzuje
a trest sa uklada podfa zakona u&inného v Case, ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim
¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu u&innost viaceré zakony, trestnost’ €inu sa posudzuje a trest
sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejSi. Pachatelovi mozno ulozit taky druh trestu,
ktory dovoluje uloZit zakon ucinny v Case, ked sa o trestnom C&ine rozhoduje, ak je to pre pachatela
priaznivejsie/, odvolaci sud konstatuje, Ze ani vo vyroku o vine, ani vo vyroku o treste nenastal stav,
pre ktory by tdto zmena znamenal priaznivejSie postavenie pachatefa. V danom pripade okresny
sud ukladal trest, postupoval podla znenia Trestného zakona pred vyS$Sie uvedenou novelou a pouzil
v prospech obZalovaného odvolatela benefit v podobe zakonného zniZenia dolnej hranice trestnej
sadzby v dosledku prevahy polahéujucej okolnosti, aj ked neukladal trest odnatia slobody. Aktuélne,
podla Trestného zakona v zneni plathom a u€innom v &ase rozhodovania odvolacieho sudu, takyto
benefit zo zédkona vyslovne nevyplyva, kedZe ustanovenie § 38 ods. 3 Trestného zakona zakonodarca
zo zékona vylucil. Vymera i druh trestu zostali v zakonnych ramcoch bez zmeny.

Pri komplexnom hodnoteni vSetkych pozZiadaviek § 34 Trestného zékona, nebolo teda odévodnené
a zakonné zasahovat do vyroku o druhu ani vymere uloZzeného trestu v prospech obzZalovaného. Trest



v danom pripade vyjadruje skutonost, Ze iSlo o vynimoéné vybocenie obZalovaného z medzi riadneho
Zivota, ktorému bolo mozné predist déslednejSim reSpektom k telesnej integrite poSkodenej, v podstate
doslednejsim zachovanim bezpeéného odstupu od poSkodenej. Pochopitelne, aj sprievodnému
verbalnemu utoku sa obzalovany mohol vyhnut, aby sa vyhol moralnemu poklesku aj v tomto smere.
Do buducna bude potrebné si to désledne uvedomit a predchadzat konfliktom. Trest, ktory bol
obzalovanému uloZeny, vytvara pre neho prilezitost dosiahnut skoré zahladenie odsudenia a prilezitost
viest riadny Zivot pre sebou samym, no najma pred prostredim spolo&nosti, v ktorej Zije.

Pokial teda ide o zakonny désledok precinu obZalovaného, odvolaci sud uzatvara, Ze sud prvého stupha
zohfadnil tak pri druhu, ako aj vymere pefazného trestu i nahradného trestu odfatia slobody, vSetky
vS8eobecné aj individualne zasady platné pre ukladanie trestov a ulozeny trest zahrfiujuci jeho jednotlivé
vyroky bol ukladany v ramci zédkonnej trestnej sadzby.

Nakolko odvolaci sud ani vo vyroku o uplatnenom naroku na nahradu $kody, a vébec v postupe sudu
prvého stupha, nezistil Ziadne dévody pre to, aby odvolaniu obzalovaného €o i len s€asti vyhovel, podané
odvolanie ako nedévodné zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



