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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Bobora a sudcov JUDr.
Lubomira Busika, PhD. a JUDr. Adriany Povazanovej, v trestnej veci obZalovaného V. |., za pokracujuci
Zlocin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dria 13.
juna 2019, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 1T/56/2018
zo dfia 04.12.2018, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného V.I. zamieta .
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/56/2018 zo dria 04.12.2018 bol
podla § 41 ods. 3 Tr. zak. zruSeny vyrok o vine a vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica zo dna 22.06.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 12.12.2017, sp. zn. 3T/6/2017, vo veci
obzalovaného V. |., odsudeného pre precin sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., ako
aj v8etky dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Pri viazanosti skutkovymi
zisteniami v zruSenom rozsudku bol obZalovany V. |. uznany vinnym v bodoch 1/ - 2/ z pokra€ujuceho
zlo€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1/v G. G., vobdobi od 29.03.2012 do 12.04.2012, na Ulici XX. M.. XX, v priestoroch autobusovej stanice
na zaklade Zmluvy o prijimani stavok a vyplate vyhier a o vykonavani a sprostredkovani ostatnych
¢innosti spojenych s prevadzkovanim kurzovych stavok, ktoru uzatvoril v mene spolo€nosti RW-Group,
s.r.0., so sidlom PreSov, Vazecka 6775/8, ICO: 46 079 785, ako vykonavatel, so spoloénostou FORTUNA
SK a.s., so sidlom Bratislava 5, Einsteinova 23, ICO: 00 684 881, bol povinny pre spoloénost FORTUNA
SK a.s. prijimat hotovost’ a tuto jej nasledne vyuctovat, pricom tak nekonal a finanéné prostriedky v
celkovej vySke 16.900,- Eur poSkodenému aj napriek opakovanym vyzvam nevratil a nalozil s fiou v
rozpore so zmluvou, &im tymto svojim konanim spolo€nosti FORTUNA SK a.s., so sidlom Bratislava 5,
Einsteinova 23, ICO: 00 684 881 sposobil $kodu v celkovej vyske 16.900,- Eur,

2/ v postaveni konatela spolognosti RW-Group, s.r.o., so sidlom PreSov, Vazecka 6775/8, ICO: 46
079 785, dna 29.3.2012 uzatvoril so spolo€nostou TIPOS, narodna lotériova spolo¢nost a.s., so
sidlom Bratislava, Breétanova 1, ICO: 31340822 mandatnu zmluvu &. 3005/2012 zo dia 29.3.2012 o
vykonavani niektorych €innosti spojenych s prevadzkovanim lotériovych hier a o vykonavani niektorych
¢innosti spojenych s poskytovanim nelotériovych sluzieb, na zéklade ktorej v obdobi od 09.04.2012 do
27.04.2012 v G. G. na Ulici XX. M.. XX, v priestoroch autobusovej stanice prevadzkoval v stavkovej
kancelarii uvedené mandatne ¢innosti v mene spol. TIPOS a.s. a na jej ucet, priom v zmysle
zmluvy bol povinny vykonavat' uhrady v prospech uG¢tu spol. TIPOS a.s., na zaklade mandantom
vykonaného zuétovania vkladov a vyhier vzdy za tyZdriové obdobie, aviak zmluvné povinnosti od
zaciatku neplnil, a ani napriek pravoplatnému rozsudku Okresného sudu PreSov &. 7Cb/140/2012 z
22.4.2013 vystavené faktury €. 1215300500, €. 1216300500, €. 1217300500 spolu vo vySke 26.564,08
Eur z titulu neuhradenych zucétovani trzieb a fakturu F V 120107 z titulu nevratenych Zrebov vo vyske



380 Eur doposial neuhradil, finan&né prostriedky z trzieb poSkodenému neodviedol a si ich neopravnene
ponechal, teda naloZil s nimi v rozpore zo zmluvou, €im poSkodenej spolo¢nosti TIPOS, narodna
lotériova spoloénost, a.s., so sidlom Bratislava, Bre&tanova 1, P.O.Box 43, ICO: 31340822 sposobil
celkovu Skodu 26.944,08 Eur.

Obzalovany V. I. bol za to odsudeny podla § 213 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak., § 36 pism. j),
n) Tr. zak., § 41 ods. 3 Tr. zak., § 46 Tr. zak. na spolocny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. mu bol vykon uloZzeného trestu podmieneéne odloZeny a podfa § 51 ods. 2
Tr. zdkona mu bola uréena skuSobna doba v trvani 4 roky s probacnym dohfadom.

Sucasne bolo obZalovanému podla § 51 ods. 3 pism. e) Tr. zak. uloZzené obmedzenie spodivajuce v
zakaze ucasti na hazardnych hrach, hrania na hracich automatoch a uzatvarania stavok.

Obzalovanému bola tiez podla § 51 ods. 4, 5 Tr. zak. uloZzena povinnost spoc€ivajuca v prikaze
spolupracovat’' s probacnym a mediaénym uradnikom spésobom, ktory mu probacny uradnik ur&i a pinit
jeho pokyny v uréenych lehotach, informovat’ probaéného uradnika o svojom pobyte, zamestnani a
zdrojoch obZivy a to bez pouZitia kontroly technickymi prostriedkami.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obzalovanému uloZzena povinnost nahradit poSkodenej spoloénosti
TIPOS, narodna lotériova spoloénost a. s., so sidlom Bratislava, Bre&tanova 1, ICO: 31 340 822 $kodu
vo vyske 26 944,08 €. So zvyskom naroku na nahradu Skody bola podfa § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodena
spolo¢nost TIPOS, narodna lotériova spoloCnost a. s. odkazana na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu, a
to proti v8etkym jeho vyrokom. Vo vztahu k vine obZalovaného poukazali na jeho samotné vyhlasenie v
sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. o jeho vine, &im sa k spachaniu skutku kladeného za
vinu v plnom rozsahu priznal. Postup prvostupfiového sudu i vo vztahu k stanoveniu druhu trestu, ako aj
k ustaleniu jeho vymery nie v rozpore s platnou pravnou upravou a jeho odévodnenie stanovenia druhu a
vymery sankcie sa zaklada na logickych konstrukciach a zaveroch. Poukazali na skuto€nosti, na ktoré by
v zaujme individualizacie trestu mal sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadat s poukazom
na ustanovenie § 34 Tr. zak. Ak ide o osobné pomery pachatela, jeho manzelka je v pokroCilom Stadiu
tehotenstva s predpokladanym terminom narodenia dietata v mesiaci P. XXXX. Poukazali na moznu
komplikaciu prave s zrealizovanim spoluprace s probaénym a mediaénym uradnikom z dévodu ¢asove;j
vytazenosti obZalovaného a jeho najlepSieho umyslu zabezpedit €o najkvalitnejsie rodinné podmienky
pre manzelku a novonarodené dieta. Poukazali tieZ, Ze v €ase spachania skutku mal obZalovany len
XX rokov a samotny spdsob spachania skutku Uzko suvisi prave s jeho vekom a nevyspelostou.
Spachanie skutku futuje, dnes by sa za Ziadnych okolnosti nedopustil jeho spachania ani iného trestného
¢inu. Vzhladom na uvedené dbvody Ziadali, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil
prvostupfiovému sudu.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo so suhlasom obZalovaného v jeho nepritomnosti za u€asti
jeho obhajcu, obhajca obZalovaného zotrval na pisomnych dévodoch odvolania proti vSetkym vyrokom
rozsudku, ked u obZalovaného su okolnosti pre mimoriadne zniZenie trestu pod zakonnu trestnu sadzbu.
Obzalovany ma za to, Ze po pouceni o miernejSom treste a jeho naslednom ukladani, nemusi mu
byt ukladany probaény dohfad, ktory by ho obmedzoval v riadnom vykone trestu, ako aj vo vykone
zamestnania, kedZe ma pracu v zahranici. Pracuje manuélne pre obchodnu spolo¢nost E. so sidlom v
K., kde ma moznost byt vyslany pracovne do zahranicia. Ma vyZzivovaciu povinnost, ktoru si riadne plni.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut,
pretoZe napadnuty rozsudok povaZuje za spravny a zakonny vo vSetkych jeho vyrokoch.

Splnomocnenkyfia poSkodenej strany na verejnom zasadnuti navrhla odvolanie obZalovaného
zamietnut ako nedévodné.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel mbze podat odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Zze prvostupfovy sud rozhodol na zaklade spravne zisteného skutkového stavu,



pretoZe mal oporu v dbkazoch, ktoré vykonal na hlavhom pojednavani a nepochybil ani pri ukladani
trestu a ani pri rozhodovani o naroku poSkodeného na nahradu Skody.

Ako zistil krajsky sud okresny prokurator podal dria 27.08.2018 obZalobu na V. I. za zlo€in sprenevery
podla § 213 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak.

Pokial ide o otazku viny, okresny sud na hlavhom pojednavani procesnym postupom podfa § 257 ods.
6 Tr. por. prijal vyhlasenie obzalovaného, Ze sa citi vinnym zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.
Zaroven podfa § 257 ods. 7 Tr. por. okresny sud vyhlasil, Ze dokazovanie vykonana v obmedzenom
rozsahu len €o do vyroku o treste, nahrade Skody a ochrannom opatreni. V ddsledku toho bol vyrok o
vine nenapadnutefny odvolanim a v tejto ¢asti nadobudol rozsudok pravoplatnost dfia 04.12.2018.

Skuto¢nost, Ze okresny sud vo svojom rozhodnuti uviedol nespravny poukaz na ustanovenie § 257
ods. 6 a ods. 7 Tr. por. nema Ziadny dopad na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia. Krajsky sud
uvadza, Ze novelizaciou Trestného poriadku vykonanou zakonom ¢&. 262/2011 Z. z. bol s u€innostou od
01.09.2011 do ustanovenia § 257 Tr. por. doplneny novy odsek 5, v désledku ¢oho doslo len k zmene
oznalenia procesnej normy z ustanovenia § 257 ods. 6 a ods. 7 na § 257 ods. 7 a ods. 8 Tr. por.
Konanie obZalovaného, pre ktoré bola na obzalovaného v prejednavanej veci podana obzaloba (bod 2/
napadnutého rozsudku) je Ciastkovym utokom jedného pokracovacieho trestného Cinu, za ktory uz bol
obZalovany V. I. odsudeny v konani Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3T/6/2017 rozsudkom zo
dfia 22.06.2017, ktory nadobudol pravoplatnost v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica
sp. zn. 5To/109/2017 zo dna 12.12.2017.

Obzalovany V. I. si teda prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobil tak na cudzom majetku
znaénu Skodu, &im po objektivnej a subjektivnej stranke naplnil skutkovi podstatu pokradovacieho
zlo€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak.

Pokial ide o avahy o druhu a vymere trestu ulozeného obZalovanému, odvolaci sud sa stotoznil s
vyrokom prvostupfiového sudu, ktory ulozil vyssie uvedeny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, vykon
ktorého mu podmienecéne odlozil a ur€il mu skiSobnu dobu v trvani 4 roky s probaénym dohladom, za
sucasného ulozenia obmedzenia podfa § 51 ods. 3 pism. e) Tr. zak. spocivajuceho v zdkaze ucasti na
hazardnych hrach, hrania na hracich automatoch a uzatvarania stavok a povinnosti podla § 51 ods. 4,
5 Tr. zak. spocivajucej v prikaze spolupracovat' s probacénym a mediaénym uradnikom spbésobom, ktory
mu probacny uradnik ur€i a pinit jeho pokyny v uréenych lehotach, informovat probacného uradnika
0 svojom pobyte, zamestnani a zdrojoch obzivy a to bez pouzitia kontroly technickymi prostriedkami.
Odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie rozsudku na stranach 4 a 5.

UloZeny trest je spolo€ny za su€asného zruSenia rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo diia
22.06.2017, sp. zn. 3T/6/2017, ktorym bol uznany vinnym z precinu sprenevery podfa § 213 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Tr. zak a bol mu uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 1 rok, vykon ktorého mu bol
podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 1 rok.

Krajsky sud konS$tatuje, Ze prvostupriovy sud sa dbsledne riadil zasadami ukladania trestov tak, ako
ich ma na mysli ustanovenie § 34 ods. 1, 4 Tr. zak., ked trest ma zabezpedit ochranu spoloénosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Pri uréovani
druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na spésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy. Prvostupfiovy sud prihliadol na v8etky okolnosti pripadu a ma za to, Ze uloZeny trest je
v sulade s Trestnym zakonom.

Okresny sud spravne u obzalovaného zistil pofah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. j), n) Tr. zak. (viedol
pred spachanim trestného ¢&inu riadny Zivot a napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym
organom), pricom sud nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost zmysle § 37 Tr. zak. Pred spachanim
pokracovacieho trestného &inu pod bodom 1/ a 2/ napadnutého rozsudku ma obzalovany jeden zaznam
v registri trestov, avSak hladi sa na neho, ako keby nebol odsudeny. Doposial bol 2 krat postihnuty
za priestupky proti bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky. TieZ sa okresny sud spravne zameral na
zistenie osobnych, rodinnych a majetkovych pomerov vo vztahu k obzalovanému.



Za trestny €in, ktorého sa obZalovany dopustil, Trestny zakon ustanovuje trestnd sadzbu na 3 roky az
10 rokov trestu odnatia slobody. Pri prevahe polahcujucich okolnosti podfa ustanovenia § 38 ods. 3
Tr. zak. bolo potom mozné u obzalovaného znizit hornu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby
odnatia slobody o jednu tretinu rozdielu medzi hornou a dolnou hranicou na 7 rokov a 8 mesiacov.
Spravne preto postupoval okresny sud, ked po vyhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu, ako aj osoby a
pomerov obZalovaného, obzZalovanému uloZil spolo¢ny trest odiiatia slobody na dolnej hranici zakonom
ustanovenej trestnej sadzby vo vymere 3 roky, s podmieneénym odkladom jeho vykonu a uréenim
skusobnej doby v trvani 4 roky s probaénym dohladom za su€asného uloZzenia obmedzenia a povinnosti,
a to bez nariadenia kontroly technickymi prostriedkami. UloZeny trest v danom pripade v dostatoCnej
miere zabezpedi dosiahnutie Ulelu trestu a zaroven obsahuje v primeranom obsahu prvky represie,
ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie, a takyto trest zodpoveda vSetkym poziadavkam
vyplyvajucim z ustanovenia § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., a su€asne i z dalSich ustanoveni, ktoré upravuju
zasady ukladania trestov.

K odvolacim namietkam obZalovaného krajsky sud povaZuje za potrebné uviest, Ze Casovu
vytaZenost obZalovaného a jeho umysel zabezpecit ¢o najkvalitnejSie rodinné podmienky pre rodinu,
nepovazoval za dbévody, ktoré by branili uloZzeniu probaéného dohfadu a povinnosti spocivajucej v
prikaze spolupracovat s probaénym a mediacnym uradnikom. TieZz neexistoval Ziadny relevantny
dovod pre mimoriadne znizenie trestu pod dolnu hranicu Tr. zakonom ustanovenej trestnej sadzby,
ked na okolnosti uvadzané obzalovanym bolo prihliadnuté prave pri ukladani trestu na dolnej hranici
zakonom stanovenej trestnej sadzby. V danom konkrétnom pripade ani okolnosti pripadu a ani pomery
pachatela nie su dostato¢né pre aplikaciu zakonného ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. Predmetna trestna
¢innost’ nijako nevybocuje z obvyklych pripadov obdobnych trestnych &inov a ani z obvyklého ramca
charakteristického pre danu trestna Cinnost. Krajsky sud dalej tiez zd6razfuje, Ze ani osobné pomery
obzalovaného nedavaju zakonny predpoklad pre takyto postup. Vzhfadom na uvedené skutonosti, po
uznani viny obZalovanym podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré prvostupfiovy sud prijal, uloZeny
trest na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby je v sulade s Tr. zakonom.

Vo vztahu k vyroku o nahrade Skody, okresny sud nepochybil, ked priznal finanénu nadhradu prostriedkov
vo vySke 26.944,08 € poSkodenej spolo¢nosti TIPOS, narodna lotériova spolocnost a. s., ktora si Skodu
riadne a v&as uplatnila, pri€om o tejto sume prvostupfiovy sud nemal pochybnost, preto ju priznal a vo
zvySku uplatneného naroku poskodenu spolo¢nost odkazal na civilny proces. Spravne pritom v tomto
vyroku poukdazal na to, Ze rozhodovanie o zvySku uplatneného naroku poskodenej spolo¢nosti by uz
presahovalo potreby dokazovania v tomto konkrétnom trestnom konani a prediZilo by ho.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.
S poukazom na vy$Sie uvedené dovody krajsky sud nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku,

preto odvolanie obZalovaného v sulade s citovanym ustanovenim Trestného poriadku ako nedévodné
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



