Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 10C/646/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2315220298

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Foltanova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2019:2315220298.5

DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkyriou JUDr. Evou Foltanovou, v pravnej veci zalobcu: Prima
banka Slovensko, a. s., so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, proti zalovanej: P.. N. X., A. XX. C. XXXX,
W. N. X. XXX, o zaplatenie 4463,42 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
I. Sud v ostatnej Casti zalobu zamieta.
odovodnenie:

1. Tunajsi sud o Zalobe Zalobcu rozhodol rozsudkom z 30. 6. 2016 €. k. 10C/646/2015-52 tak, Zze po
vykonanom dokazovani uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 2 709,64,-Eur v pravidelnych
mesacnych splatkach vzdy 20-teho dfia toho, ktorého mesiaca po¢nuc kalendarnym mesiacom
nasledujucom po kalendarnom mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudol pravoplatnost s tym, Ze pri
omeskani, €o i len jednej splatky sa stava zro€nym celé dlzné plnenie / vyrok I. /, v €asti o zaplatenie
785,-Eur sud konanie zastavil / Il. vyrok /, v ostatnej €asti Zalobu zamietol / Ill. / a Zzalobcovi priznal
nahradu trov konania vo vySke 135,40,-Eur / vyrok IV. /. Tunajsi sud rozhodol na zaklade podanej Zaloby
z 31. augusta 2015, ktorym sa Zalobca domahal zaplatenia 4 463,42,-Eur, urok 191,40,-Eur, uroky z
omeskania 2,41,-Eur, urok 15,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vy8ke 4 463,42,-Eur a nezaplatenych
urokov 191,40,-Eur od 25. 6. 2015 do zaplatenia a uplatnil si nahradu trov konania z titulu uzavrete;j
uverovej zmluvy.

2. Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 28. marca 2018 €. k. 11C0/464/2016-119 rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej zamietajucej Casti tykajucej sa uplatnenej istiny, urokov z Uveru a poplatkov potvrdil
a v Casti zamietnutych urokov z omeskania a nahrady trov konania zrusil a vec vratil sudu prvého stupna
na dalSie konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 28. méaja 2018.

3. Predmetom konania zostali uroky z ome8kania vo vy8ke 8 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 4 463,42,-
Eur od 25. 6. 2015 a nezaplatené uroky 191,40,-Eur od 25. 6. 2015 do zaplatenia.

4. Rozsudkom tunajsSieho sudu zo dha 2.5.2019, ¢.k. 10C 646/2015-169 sud zaviazal zalovaného k
zaplateniu uroku z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 2709,64 Eur od 25.6.2015 do zaplatenia v
pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 100 Eur.

5. Sud opomenul rozhodnut o uplatnenych Urochh z omesSkania zo sumy 191,40 Eur od 25.6.2015 do
zaplatenia, o ktorom naroku rozhoduje tymto doplfiacim rozsudkom.

1. Podla § 225 ods. 1 CSP ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud
mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.



2. Podla § 225 ods. 2 CSP, doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

3. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

4. Zalobca si v zalobe uplatnil Grok 191,40 Eur, ktory narok vznikol z neuhradenych splatok do datumu
predCasnej splatnosti Uveru a Urok z omeskania vo vySke 8% ro¢ne z nezaplatenych urokov 191,40 Eur
od 25.6.2015 do zaplatenia. Sud v rozsudku zo dna 30.6.2016, &.k. 10C 646/2015-52 narok Zalobcu na
zaplatenie uroku 191,40 Eur zamietol ako nedévodny, nakolko sa Uver povaZuje za bezuroény a doslo
k zosplatneniu Uveru od ktorého datumu Zalobcovi zmluvny urok neprinalezi. Rozhodnutie o zamietnuti
tohto naroku ( vyrok lll. citovaného rozhodnutia) nadobudlo pravoplatnost’ dria 28.5.2018.

5. KedZe narok na zaplatenie uroku vo vySke 191,40 Eur sud pravoplatne zamietol, z rovnakych dévodov
nie je mozné , aby boli z uvedeného naroku priznané uUroky z omeskania, preto sud v ostatnej Casti
( narok na uroky z ome$kania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 191,40 Eur od 25.6.2015) ako nedévodné
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie ato do 15 dni odo dha jeho pisomného doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



