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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ladislava Tom¢€ovcika a sudcov JUDr.
Miroslava Osifa a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 13. juna
2019, v trestnej veci proti R. A., obzalovaného pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods.1, ods.2
pism.a) Tr.zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sidu SpiSska Nova Ves
zo dna 16.1.2019 sp.zn. 2T/126/2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zam e ta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 16.1.2019 sp.zn. 2T/126/2016 bol obZalovany
R. A. podla § 285 pism.b) Tr.por. oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury SpiSska
Nova Ves sp.zn. 2Pv/427/14/8810 zo dfia 21.12.2016 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
ublizenia na zdravi podfa § 157 ods.1, ods.2 pism.a) Tr.zak. s pouZzitim § 138 pism. h) Tr.zak., na tom
skutkovom zaklade, Ze

dfia 2. augusta 2014 v &ase okolo 16.55 hod. vP. U. Z. J. U., Z. A., na stavbe C. E. J. Z. C. XXX R. U. J.
C. C. D.F.-D. ako viaza¢, teda odborne spbsobila osoba a drzitel viazaCského preukazu evidenéné Cislo
XXIM/IXXXX-R. v rozpore s ustanoveniami ¢lanku 84 STN 27 0143, podfa ktorého sa bremeno nesmie
uvazovat v miestach, kde by mohlo dbjst’ k poSkodeniu viazacich prostriedkov i ¢lanku 92 pism. h) STN
27 0143, ktory zakazuje viazat bremeno retazami a lanami cez ostré hrany, ktoré mézu spdsobit ich
poskodenia bez podloZenia, ako i v rozpore s normou STN 27 0144 prilohou €. 7, uviazal ocefovy dielec
o hmotnosti cca 700 kg, cez otvory na bremene, ktoré mali ostré hrany za pomoci textilnych popruhov
v dvoch bodoch, v jeho pozdiZnej osi, a preto toto bremeno bolo nestabilné, priom spravne v sulade
s prilohou Cislo 7 normy STN 27 0144 toto malo byt uviazané v Styroch bodoch a nasledne bolo toto
bremeno i nespravnym spdsobom prepravované autoZeriavom typu A. A. XXXX na miesto montaze,
pricom sa na vySkovo vysunutej pracovnej ploSine pod tymto prepravovanym dielcom v rozpore s
&lankami 89 a 92 pism. n) STN 27 0143 nachadzali dvaja pracovnici R.I. A. I. H. Z., pritom podla &lanku
89 STN 27 0143 viaza¢ musi sledovat bremeno po celej jeho drahe a dbat, aby nebolo prepravované
nad pracujucimi a sa sam nesmie zdrziavat pod bremenom, kde pri samotnej montazi tohto dielca, pri
jeho pridvihnuti do$lo k zachyteniu bremena o uz namontovanu konstrukciu a k naslednému prerezaniu
textilnych popruhov o ostré hrany okrajov otvorov na bremene, pricom, ak by bremeno bolo uchytené
v Styroch bodoch, tak by k prerezaniu popruhov nedoslo, ¢im doslo k padu ocefového dielca, ktory
zasiahol oboch pracovnikov, v désledku ¢oho H. Z. utrpel tazké zranenia a to triestivi zlomeninu tela
stavca C4 (Stvrty krény stavec), pomliazdenie a opuch miechy v oblasti 4 kréného stavca s miernym
posunom platni¢ky s kontaktom na miechovy obal, zmieSanu parézu tazkého stupria oboch hornych
kon&atin a pravej dolnej koncatiny s dobou lieGenia a praceneschopnosti podla znaleckého posudku
8 -12 mesiacov, pricom v sulade s ustanoveniami ¢lanku 91 STN 27 0143 viazac¢ je zodpovedny aj za
bezpelné uviazanie alebo zavesenie bremena, jeho uloZenie a odviazanie a je spoluzodpovedny so
Zeriavnikom za spOsob prepravy bremena, pokial ju sdm riadi a su€asne takto konal aj v rozpore s § 12



ods. 2 pism. a), c) zadkona &. 124/2006 Z.z. o bezpectnosti a ochrane zdravia pri praci v zneni neskorSich
predpisov,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud odkazal poskodenu R. W. H., I.J.., J. J. H. B. X, T., O.: XX XXX XXX .
JH, LJ, KL XX LG XL XX, T, O.: XX XXX XXX na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravnom prostriedku okresny prokurator do
zapisnice o hlavnom pojednavani zahlasil odvolanie, ktoré aj dodato¢ne pisomne odévodnil.

V dbévodoch svojho odvolania na rozdiel od zaverov okresného sudu je toho nazoru, Ze konanim bola
preukazana trestno-pravna zodpovednost obzalovaného, ked tento v postaveni pomocného stavebného
pracovnika vykonaval ¢innost' viaza¢a, na ktori nemal opravnenie, priCom v dbésledku tohto konania
doSlo k spdsobeniu nasledku, a to tazkej ujmy na zdravi inej osoby. KedZe pracoval ako stavebny
robotnik dlhSiu dobu, musel vediet, Ze niektoré €innosti na stavbach si vyZaduju osobitné opravnenia,
teda musel mat vedomost o tom, Ze aj na viazanie bremena je potrebné takéto opravnenie, ktoré on
nemal. Napriek tejto skuto€nosti vSak bremeno uviazal. Obzalovany ako odborne nespdsobila osoba
konal v rozpore s ustanoveniami €lankov 84, 89, 91, 92 pism. h/, n/ normy STN 27 0143 a normy STN
27 0144 s prilohou Cislo 7. Odvolatefl je toho nazoru, Ze konanie obZalovaného bolo v pri¢innej suvislosti
so vznikom uUrazu a spésobenym nasledkom, a to tazkej ujmy na zdravi poSkodeného H. Z.. Vzhladom
na tuto skuto€nost Ziadal, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok okresného sudu a vec mu vratil,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na podklade odvolania okresného prokuratora krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr.por. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Krajsky sud v KoSiciach v danej veci uz konal, ked dia 6.9.2018 pod sp.zn. 7To/51/2018 zrusil napadnuty
rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 26.3.2018 sp.zn. 2T/126/2016 a vec mu vratil na
nové prejednanie a rozhodnutie, pri¢om tymto rozsudkom okresného sudu bol obZalovany R. A. uznany
za vinného z predinu ubliZenia na zdravi podla § 157 ods.1, ods.2 pism.a/ Tr.zak. a bol mu za to uloZeny
trest odnatia slobody v trvani jedného roka s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu
v trvani jedného roka.

Krajsky sud v dévodoch svojho uznesenia vyslovil pravny nazor, ktory sa tyka otazky viny a najma
skutocnosti, t.j. ni€im nenarudenym kauzalnym priebehom medzi konanim obZalovaného a spésobenym
nasledkom, t.j. ublizenim na zdravi poSkodeného. Uz v tom &ase krajsky sud v dévodoch svojho
uznesenia poukazal na to, Ze kauzalny priebeh bol vo viacerych skuto€nostiach naruseny, a teda otazka
zavinenia u obzalovaného bola silne spochybnena.

Okresny sud vychadzajuc z vysloveného pravneho nazoru krajského sudu na hlavhom pojednavani
doplnil dokazovanie v rozsahu, ako to vyplyvalo zo zruSujuceho uznesenia, pricom doplnenym
dokazovanim sa pochybnosti, na ktoré poukazal krajsky sud, nepodarilo rozptylit, ale naopak tieto
pochybnosti pretrvali aj nadalej, v désledku ¢oho okresny sud nasledne v zmysle zasady ,in dubio
pro reo“, tieto pochybnosti vyloZil v prospech obzZalovaného R. A. a tohto spod obzaloby okresného
prokuratora v celom rozsahu oslobodil.

Krajsky sud v tomto smere poukazuje na podrobné dévody uvedené v rozsudku okresného sudu, kde
okresny sud zakonnym spdsobom zhodnotil dékazy, ktoré mal k dispozicii, sved€iace jak v prospech,
tak aj v neprospech obZalovaného, uviedol, ako sa vyporiadal s obhajobou obZalovaného, k akym
okolnostiam a dékazom prihliadol v rdmci oslobodzujiuceho vyroku. S uvedenymi dévodmi sa krajsky
sud v celom rozsahu s poukazom uz na vysloveny pravny nazor stotozfiuje a v podrobnostiach na ne aj
odkazuje. Vo svetle tychto dbkazov a zaverov okresného sudu krajsky sud potom nasledne hodnotil aj
dovody odvolania okresného prokuratora, ktoré vyhodnotil ako nedévodné a uvedené odvolanie potom
ako nedbvodné v celom rozsahu zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



