Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co0/14/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7516214904

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 06. 2019
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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika v pravnej veci zalobkyne BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, 750 085 Pariz, Boulevard Haussmann 1, Franclzska republika, reg. €. v parizskom
Registri obchodu: 542 097 902, konajucej na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobogka zahraniénej banky, Bratislava, Karadzi¢ova 2, ICO: 47
258 713, zastlpenej Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly s.r.o., Bratislava, Ventarska 16, ICO:
47 234 547, proti zalovanému X. G., X., Q. XXX/XX, o zaplatenie 1 858,24 € s prisl., o odvolani zalobkyne
proti rozsudku 17Csp/109/2016-64 z 12.9.2017 Okresného sudu KoSice - okolie

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok, pokial nim bola zamietnuta zaloba v prevySujucom rozsahu, t. j. o sa tyka sumy
705,06 €, zmluvného uroku 27,48 % zo sumy 560,05 € od 19.5.2015 do zaplatenia a Uroku z omeskania
5,05 % zo sumy 673,26 € od 19.5.2015 do zaplatenia a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zru$enia
vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej aj sud) rozsudkom rozhodol: Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 923,37
€ spolu so zmluvnym arokom 27,40 % zo sumy 560,41 € od 5.12.2014 az do zaplatenia, ako aj spolu s
urokom z omeskania v sadzbe 5,05 % zo sumy 197,13 € od 2.5.2015 az do zaplatenia, zo sumy 119,07
€ od 2.3.2015 az do zaplatenia a zo sumy 607,17 € od 2.3.2015 az do zaplatenia, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. V prevySujicom rozsahu sa Zaloba zamieta. Stranam sa nahrada trov konania
nepriznava.

2.V odévodneni rozsudku, o. i., uviedol, €oho zalobca sa zalobou, podanou 20.6.2016 domahal, ¢o v
nej tvrdil, vymenoval listinné dokazy, predloZzené Zalobcom ohladom zavazkovych vztahov vzniknutych
medzi nim (jeho pravnym predchodcom - CETELEM Slovensko a.s.) a Zalovanym (reprodukoval
podstatny obsah Zaloby), ¢o Zalovany vo vyjadreni k Zalobe iba uviedol, Ze vykonal dokazovanie
oboznadmenymi listinnymi dokazmi, a kedZe Ziadne iné dOkazy strany nenavrhli vykonat, dokazovanie
uzavrel a na ich zaklade pravne uzatvoril: 1.4.2015 sa stal u€inny § 52 ods.(2) OZ (jeho znenie citoval).
Prejednavané pravne vztahy preto posudzoval sice podfa zmluvného typu upraveného v § 497 a n.
Obch. zak., ale ako druh zmluvy podliehajuci zakonnej Uprave o spotrebitelskych uveroch a zakonnej
uprave v OZ. Citoval znenie § 497,§ 502 (1),§ 503 Obch. z&k. a § 9 zak.€.129/10 Z. z. Vzhfadom na
to, Ze v danej veci su predmetom konania naroky zo 4 zavazkovych vztahov, posudzoval ich osobitne.
K uveru 1/: Zalobca tvrdil, Ze zmluvou, uzavretou 3.3.2014 bola Zalovanému poskytnuta suma 302
€, ktoru mal splatit v 20 pravidelnych mesaénych splatkach po 21,46 € splatnych vzdy k 15. dfiu
v mesiaci, Ze bol dohodnuty tieZ poplatok za poistenie a zmluvny urok 39 %, ktorého sa z diznej
sumy istiny 241,14 € domahal aj v obdobi od 3.4.2014 az do jej zaplatenia, opierajuc sa o znenie
€l.4.4. zmluvy. Zmluve ako takej nemozno ni¢ vytknut t.j., zak. vyZadované naleZitosti su v nej riadne
obsiahnuté. Zalovany mal poZi¢ané peniaze vratit s 39 % ro&nym Grokom. Pokial ide o primeranost
vysky urokov z pdzi€ky - problematika dobrych mravov Uzko suvisi s doktrinou o nepripustnom, resp.
neprimeranom znevyhodneni zaloZzenom pravnym ukonom. Tento princip nadobudol v modernom prave



vahu a vyznam a sluzi ur€itym obmedzujucim spésobom k naplneniu zasady zmluvnej spravodlivosti.
Pri posudeni primeranosti dojednanej vySky uroku treba prihliadnut na celkové okolnosti ukonu, jeho
pohnutky a ucel, ktory sledoval. PredovSetkym v&ak treba porovnat dojednany Urok s urokovou mierou
obvyklou z praxe pefiaznych ustavov. V danom pripade zistil, Ze priemerna Urokova sadzba obchodnych
bank z novych obchodov v marci 2014 bola pri Uveroch s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov v sadzbe
10,21 %. Urok v sadzbe 39 % predstavuje viac nez 382 % vypo&tového zakladu a ,su“ o 282 %
vySSie neZ obvykla urokova miera. Je vSeobecne zname, Ze je pripustné, ak subjekty poskytujuce tvery
obyvatelstvu z vlastnych zdrojov vyzaduju uroky vys8ie nez v obchodnych bankach v danom &ase, ¢o
je pbdsobené najma tym, Ze vybavenie nie je az tak administrativnhe naroéné - su rychlejSie, oby&ajne
sa od spotrebitela nevyzaduje zabezpecenie. Miera, v akej ale takéto uroky su akceptovatelné, nesmie
prekrodit ramec korektivu dobrych mravov a podla ustalenej judikatiry sudov je to miera, ak nepresahuje
uroveh 100 % nad priemernu Urokovu sadzbu obchodnych bank v danom &ase. Citoval znenie § 3
ods.1 a § 41 OZ. Dobré mravy mozno stotoznit so vSeobecne spologensky uznavanymi zasadami
konania v pravnom styku (poctivost, ,nezneuzivame® vykonu prav, neSikandzny spésob vykonu prava,
reSpektovanie rovnosti u€astnikov ob&ianskopravnych vztahov). Vo svojom rozhodnuti 3Cdo 137/2003
(Zo sudnej praxe €.62/2004) Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len SR) uz uviedol, Ze za pravny
ukon priec€iaci sa dobrym mravom podfa § 3 ods.1 OZ treba povazovat ukon, ktory je vSeobecne
neakceptovatelny z hladiska v spoloénosti prevladajucich mravnych zésad a principov vzgjomnych
vztahov medzi ludmi. Sulad pravneho ukonu s dobrymi mravmi treba posudzovat’ vzdy komplexne
so zretelom na konkrétnu situdciu na oboch stranach sporu (nielen osoby vykonavajucej urcité pravo,
ale aj osoby tymto ukonom dotknutej), s prihliadnutim na v8etky rozhodujuce okolnosti a nezavisle od
vedomia a vble (zavinenia) toho, kto pravo alebo povinnost vykonava. § 3 ods.1 OZ nema vlastnu
priamu normotvornu platnost - upravuje iba spdsob aplikacie a interpretacie ust., ktoré priamo upravuju
pravne vztahy, a to na zaklade vSeobecnych pravidiel moralnych, elementarnej slusnosti a tolerancie a
moralneho charakteru konajucich. Ustavny sud (dalej len US) SR v naleze z 28.2.1995 PL. US 10/95
(,Zbierke" zakonov SR, Ciastka 20, €.51/1995), ktorym rozhodol o nesulade § 13 vyhl.£.45/64 Zb. s §
658 ods.1 OZ, o. i., uviedol, Ze aj ked su uroky z pbézicky (§ 658 ods.1 OZ) predmetom zmluvnej volnosti
medzi u€astnikmi neznamena to, Ze mozno dohodnut’ uroky v akejkolvek vySke. Dohoda o urokoch
musi byt v sulade s § 39 OZ, teda nesmie sa priecit dobrym mravom. Zavisi preto od rozhodnutia
sudu, aby v konkrétnom pripade ustalil, ¢i vyS8ka dohodnutych urokov je alebo nie je v sulade s dobrymi
mravmi. US vysloveny nazor kore$ponduije s tézou (pouzivanou predovsetkym pravnou vedou a teériou),
Ze zasada zmluvnej volnosti v sukromnom prave nie je absolutna a nachadza svoje obmedzenie (z
hladiska obsahovej naplne pravnych ukonov), napr. pri aplikacii korektivov rozporu s dobrymi mravmi.
Usmerfiovanie zasady zmluvnej vofnosti prostrednictvom uvedenych korektivov (ako aj pri zakonnom
zakaze) nepochybne prispieva k spolodenskej a pravnej akceptacii zasady zmluvnej spravodlivosti
v sukromnom prave. Pohybujic sa v tolerancii udrzatelnych drokov, ktoré by mohli v tomto pripade
dosiahnut’ droven od 10,21 % do 20,42 % roCne v8ak nemdze suplovat vélu, v akej vyske by riadne
uroky boli, popr. mohli byt dohodnuté, kedZe nemdze vstupovat a ani nahradzat kontraktaénu autonémiu
zmluvnych stran. Absolutnou neplatnostou je podla § 3 a § 41 OZ postihnuté iba dojednanie o urokoch,
nie cela zmluva o Uvere (dalejiba zmluva), pretozZe tuto €ast pravneho ukonu mozno oddelit od ostatného
obsahu. Citoval znenie § 121 ods.(3) OZ. Za naklady spojené s uplatnenim pohladavky sa povaZzuju,
napr. naklady vynaloZzené na uplatnenie prave v stadiu mimosudneho uplatfiovania narokov (znalecky
posudok, zapis do registra zaloznych prav a iné vecné néklady...), ktorych presna Specifikacia a i vySka
musia byt nezamenitelné. Tieto naklady vSak treba odliSovat’ ,0" nakladov v Ease po podani zaloby,
ktoré su povazované za trovy konania. Ani v jednom pripade v8ak Zaloba neuvadza, o predstavuju
naklady na uplatnenie prava (polozkovite), ani ich vySka a teda nepreukazal, Ze mu vObec nejaké
takéto naklady vznikli. Za danej situacie preto, ak Zalovanému pri Uvere 1/ bola poskytnuta suma 302
€, pricom zaplatil 109,70 €, jeho dlh na istine bez urokov &ini 192,30 €, ¢o spolu s diZobou titulom
neuhradenych poplatkov za poistenie v sume 4,83 € €ini 197,13 €. Vo zvySku bola Zaloba ohladom
zmluvnych urokov, dojednanych v rozpore s dobrymi mravmi a nepreukazanych nakladov na uplatnenie
pohladavky zamietnuta. K Gveru 2/: o fiom Zzalobca tvrdil, Ze sa jedna o revolvingovy uver formou
kreditnej karty, ktory bol Zalovanému poskytnuty na zaklade zmluvy z 3.3.2014, a Ze jej obsahom bol
z4avazok veritefa poskytnut mu revolvingovy uver prostrednictvom uverového ramca az do vysky ,suma*
5000 €, Ze podfa bodu 3.1. Easti Il uverovej zmluvy (dalej iba zmluva) bol opravneny €erpat revolvingovy
uver formou financovania nakupov a/alebo sluzieb v obchodnych miestach, ktoré tuto kartu akceptuju,
alebo vyberom hotovosti, a Ze po dobu trvania tohto ,uverové® vztahu vyCerpal pefiazné prostriedky v
celkovej sume 586,71 €. Ide o skutoénosti, obsiahnuté v Casti 2. zmluvy z 3.3.2014, uzavretej osobitne
ohladom samostatného Uverového vztahu (ndkup nabytku), individualizovaného so vSetkym, ¢o sa na



uver viaze. Citoval znenie § 40 ods.1 OZ a § 9 ods. (1) zak.€.129/10 Z. z. Vychadzajuc z uvedeného
a skutoCnosti, Ze ohfadom revolvingu nebola uzavreta vobec Ziadna zmluva, znamena len jedno, Ze
plnenia sa Zalobca mohol domahat iba z titulu bezdévodného obohatenia. Citoval znenie § 451 0ds.2),§
107 ods.(1) OZ a § 5b z4k.€.250/07, u€inného od 1.5.2014. Je zrejmé, Ze ak zo strany Zalobcu doSlo
k plneniu bez akejkolvek zmluvy, nebol nijakym spésobom konkretizovany poskytnuty Uverovy ramec
(jeho vyska) a ani dalSie naleZitosti, mohol sa doméct iba toho, o Zalovanému poskytol. Zalovany
vyCerpal sumu 550 €, ktoru z bankomatu vybral este 28.7.2014 (vypis €.1.29) a jediny vklad v sume 30
zaplatil 20.8.2014. KedZe Zalobca musel vediet a od pociatku vedel, komu kreditnu kartu dorugil, mal
za to, Ze 29.7.2014 zadala plynat 2 roéna subjektivna lehota na uplatnenie naroku. Zaloba bola na
sude podana 20.9.2016, a teda pohladavku vo vyske 520 € (550 € - zaplatenych 30 €) Zalobcovi pre
premi¢anie nepriznal a zalobu ohladom tohto naroku zamietol. K Uveru 3/: tu Zzalobca tvrdil, Ze sumu
162,99 € na zaklade zmluvy z 3.4.2014 sa Zalovany zaviazal vratit veritelovi v 24 pravidelnych splatkach
po 10,58 € v lehote splatnosti do 15. diha v mesiaci poénuc prvou splatku 15.5.2014 a s terminom
konec&nej splatnosti 15.4.2016, Ze sucastou splatky bol poplatok za poistenie (0,69 €) a zmluvny urok v
sadzbe 39 % ro¢ne. V danom pripade zistil, Ze priemerna urokova sadzba obchodnych bank z novych
obchodov v aprili 2014 bola pri lehote splatnosti od 1 do 5 rokov v sadzbe 10,59 %. Urok v sadzbe
39 % predstavuje viac nez 368 % vypoctového zakladu a ,su“ o 268 % vy3Sie nez obvykla urokova
miera. Tento Gverovy vztah preto posudil tieZ ako Gver bez urokov. Co sa tyka nakladov za uplatnenie
pohladavky v sume 26,80 €, aj tu plati uz vyjadreny nazor. Za danej situacie preto, ak zalovanému pri
uvere 3/ bola poskytnutd suma 162,99 €, pricom zaplatil 43,92 €, jeho dlh na istine bez urokov &ini
117,47 €, €o spolu s dlZzobou titulom neuhradenych poplatkov za poistenie v sume 2,07 € &ini 119,07
€. Vo zvySku bola Zaloba vo vztahu k uveru 3/ v €asti zmluvnych urokov, dojednanych v rozpore s
dobrymi mravmi a nepreukazanych nakladov na uplatnenie pohladavky, zamietnuta. K tveru 4/: zmluvou
29.7.2014 bola Zalovanému poskytnuta suma 579,61 € na nakup tovaru (podlahova krytina). Predmetom
Uverovania bola suma 579,61 €, ktoru sa zaviazal splatit v 24 pravidelnych splatkach po 34,84 € v
lehote splatnosti do 15. dfia v mesiaci po&nuc prvou splatku 15.8.2014 a s terminom konec¢nej splatnosti
15.7.2016. Sucastou splatky bol poplatok za poistenie (3,20 €), zmluvny urok v sadzbe 27,40 ro¢ne
a celkova Ciastka, ktori mal Zalovany zaplatit, €inila 759,36 €. Podla znenia Casti 3, ¢l.4.4 zmluvy: ku
driu ucinnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru alebo odstupenia od zmluvy alebo vypovede
uverovej zmluvy je splatny cely dih klienta a nesplatena istina Uveru je az do dfia jej uplného splatenia
uroCena podla urokovej sadzby, dohodnutej v uverovej zmluve, t.j. klient je povinny platit’ Uroky od doby
poskytnutia Uveru do vratenia pefaznych prostriedkov v celom rozsahu. V danom pripade zistil, Ze
priemerna urokova sadzba obchodnych bank z novych obchodov v juli 2014 bola pri lehote splatnosti
od 1 do 5 rokov v sadzbe 10,68 %. Vychadzajuc z toho, Ze dvojnasobok priemernej urokovej miery &ini
v tomto pripade 21,36 % a urok dohodnuty v zmluve bol 27,40 %, rozdiel 6,04 % nepovazoval az za
taky priepastny, aby nemohol byt akceptovany. Pokial v spotrebitelskej zmluve je dohodnuté platenie
zmluvnych urokov az do doby vratenia Uveru, nemozno bez dalSieho, teda bez ohladu na existujucu
dohodu nepriznat' Urok po zosplatneni, okrem pripadov, Zze takéto zmluvné dojednania su neplatné,
¢o v3ak je vzdy vecou posudenia konkrétnych skutkovych okolnosti. Z § 503 ObZ bez dalSieho nie
je mozné uzavriet, Zze Urok patri len do splatnosti uveru, kedZe toto ust. upravuje otdzku splatnosti
urokov (pre pripad, Ze si ju zmluvné strany nedohodli inak), nie otazku doby trvania povinnosti platit
uroky. Doba trvania povinnosti platit' uroky je upravena len ur€enim jej zaciatku v § 502 ObZ a koniec
doby je ponechany na volu zmluvnych stran. V zasade je mozné dohodnut zmluvny urok az do doby
vratenia Uveru. Pokial teda Zalobca Zaloval zmluvny urok vo vySke, kapitalizovanej ku diu vyhlasenia
splatnosti tohto Gveru v sume 37,16, € a Zalovany ho nezaplatil, podla Upravy, uvedenej v &asti 3,
bod 4.4. zmluvy mé povinnost platit 27,4 % zmluvné uroky zo sumy dIZne;j istiny 560,41 € aj v obdobi
od 5.12.2014 az do jej zaplatenia. Titulom tohto ,uverové* vztahu preto priznal Zalobcovi diZnu istinu
560,40 €, dIZné zmluvné uroky k 5.12.2014 v sume 37,16 € a dIZzné poplatky za poistenie 9,60 €, spolu
607,17 €. Ohfadom nakladov na uplatnenie pohfadavky v sume 38,70 € odkazal na znenie analyzy tohto
odbévodnenia a v tomto rozsahu bola Zaloba zamietnutd. S ohfadom na rozsah dévodne Zalovanych sum
vo vztahu ku kazdému jednému zavazkovému vztahu preto Zzalobcovi priznal celkovi sumu 923,37 €
(197,13 € - aver 1/, 119,07 € - aver 3/ a 607,17 € - Gver 4/) a to spolu s urokom z ome8kania. Citoval
znenie § 517 ods. 20Z a § 3 Nar.vl.87/95 Z. z., u€inného od 1.2.2013. Pri Uvere 1/ sa pohladavka stala
splatnou v celosti k 2.4.2015 a to listom Zalobcu z 15.4.2015. V tomto liste bola lehota na plnenie uréena
Zalovanému v trvani 14 dni, a kedZe prevzal vyzvu 17.4.2015, lehota na plnenie mu uplynula 1.5.2015.
Z uvedeného dovodu bol Zalobcovi z Uveru 1/ priznany urok z omeskania zo sumy 197,13 € v zakonnej
sadzbe aZz 0d 2.5.2015 do zaplatenia. Pri Gvere 3/ sa pohlfadavka stala splatnou v celosti k 1.3.2015, kedy
nadobudla G&innost’ ,vypovede® zmluvy. Vypoved bola dana listom Zalobcu z 9.12.2014 a zalovanému



bola stanovena lehota na plnenie najneskdr do dfia diiom ucinnosti vypovede. V naslednom odseku
ale sa uvadza, Ze pokial nebude dlzna Ciastka uhradena do 14 dni od doru€enia vypovede, pristupi
spolognost k vymahaniu pohladavky sudnou cestou. Mal za to, Ze tato veta odporuje predchadzajicej
vete najma za situacie, Ze ak sa pohladavka mala stat zro€nou diiom uginnosti vypovede, a v tej istej
lehote mal Zalovany dlh uhradit, do omeSkania sa mohol dostat’ najskor 2.3.2015. Z uvedeného dévodu
preto pri Uvere 3/ priznal zo sumy 119,07 € zakonny urok z omeskania az od 2.3.2015 do zaplatenia.
Pri Gvere 4/: plati to isté ako pri uvere 3/ a preto zo sumy 607,17 € Zalobcovi priznal zakonny urok z
omeskania az od 2.3.2015 do zaplatenia. Vo zvySku bola Zaloba jednak ohladom zakladu pohfadavok
u jednotlivych zavazkovych vztahov 1/- 4/, ohfadom ndakladov na uplatnenie pohfadavky u kazdého z
nich, ako aj Uroku z ome$kania nad priznany rozsah zamietnuta. Uspech Zalobcu v tomto konani bol
49,70 % k pomeru neuspechu 50,3 % a preto v sulade s § 255 ods.2 CSP Ziadnej zo stran nahradu
trov konania nepriznal. Citoval znenie § 232 ods. (3),(4) CSP. Uvedené ust. svojim obsahom upravuje
obdobnym sp6sobom ako predosly § 160 O. s. p. (,€inny* do 30.6.2016) moznost, aby diznik splatil
priznanu pohfadavku v splatkach za predpokladu existencie jeho zlej finan¢nej situacie. Predpokladom
takéhoto jeho rozhodnutia je vSak preukazanie existencie takychto okolnosti, o Zzalovany nesplinil, a
tiez navrh na taku vySku splatky, aby sa zabezpecilo splatenie zavazku aj pre Zalobcu v akceptovatelnej
dobe. Zalovany navrhol vysku splatky sumou 20 € &o by znamenalo, Ze len samotni sumu 923,37
€ (istina bez zmluvnych uUrokov a urokov z omeskania) by bola splacana 47 mesiacov, t.j. 4 roky. Aj
za predpokladu, Ze by svoju finanénu situaciu osvedCil, nim navrhnutd vy8ku splatky nie je mozné
akceptovat. Existencia spotrebitelského charakteru zavazkového vztahu stran sporu, resp. postavenie
Zalovaného ako spotrebitefa vo vztahu k Zalobcovi neznamend automaticky, Zze jeho dlhu by mali byt
stanovené také moznosti, ktoré by znamenali v kone€nom dbsledku jeho ,nekone&né* (Gvodzovky sud)
narastanie a nesplacanie v realnom &ase. V tomto smere poukazal na charakter upravy rozhodovania
podfa § 232 ods.4 CSP vo vazbe na &l. Il z&kladnych principov CSP (jeho znenie citoval). Na mozZnost
splacania dlhu, ktorého existenciu rozsudkom vo vztahu diznika a veritefa deklaratérne urci, nie je
zakonny narok. S poukazom na uvedenu argumentaciu preto na navrh Zalovaného na moznost splatit
dih v splatkach po 20 € nebral zretel. To vSak, samozrejme, nevylu€uje moznost stran dohodnut' si ,tejto”
rezim aj mimosudne.

3. Il. Proti uvedenému rozsudku podala Zalobkyra v rozsahu sumy 705,06 € spolu s prisl. v zakonnej
lehote toto odvolanie, ktorého odévodnenie je uvedené dalej v tomto podani. Mala za to, Zze sud
v zmysle § 365 ods.1 pism. f) a h) CSP, dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, ako aj za to, Ze rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Dalej, okrem reprodukovania &asti Zaloby, uviedla: Sud prvého stupfia na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, zmluvy Zalované v Casti I. a lll. Zalobného navrhu treba povaZzovat v &asti
zmluvnych urokov ako v rozpore s dobrymi mravmi, a preto jej ,parti“ len narok na vratenie rozdielu
medzi odfinancovanymi a vratenymi pefiaznymi prostriedkami spolu s neuhradenym poistenim. Sud
ohladom revolvingovej zmluvy Zalovanej v &asti Il. Zalobného navrhu dospel k zaveru, Ze ohladom
revolvingu nebola uzavreta vdbec Ziadna zmluva. K zmluve v €asti V. Zalobného navrhu sud konstatoval,
Ze zmluva obsahuje v3etky poZadované nalezZitosti a priznal jej uplatneny narok, avSak bez nakladov
spojenych s uplatnenim pohfadavky. S takymto posudenim veci ohfadom revolvingovej zmluvy Zalovanej
v Casti Il. Zalobného navrhu nesuhlasila, a to z nasledovnych dévodov. Poukazala na § 40 ods.3 O.
z. v zneni platnych pravnych predpisov, ktorého znenie citovala. Dalej poukazala na bod 2.2. &asti
2. zmluvy z 3.3.2014, tj. revolvingova zmluva Zalovana v Casti Il., podla ktorého je zmluva platna
driom podpisu obidvoma zmluvnymi stranami a u¢innost nadobuda dfiom 1. poskytnutia revolvingového
uveru diznikovi. Poskytnutie revolvingového Uveru je podmienené preukazanim schopnosti splacat
revolvingovy Gver a riadnym splacanim Gverov poskytnutych Cetelemom. Zalovany predmetni zmluvu
podpisal, ¢im prejavil svoju slobodnu, vaznu a uréitd volu byt viazany touto zmluvou. Predmetna
revolvingova zmluva sa tak v sulade s uvedenym zmluvnym a zakonnym ust. stala podpisom oboch
zmluvnych stran platnou. Dalej uvadzala, Ze Zalovany pri uzatvarani predmetnej revolvingovej zmluvy
nerozporoval Ziadne skutoCnosti a ani nevyslovoval nesuhlas so znenim zmluvy. Prave naopak.
Prehlasil, Ze si uverovu a ramcovu zmluvu precital, porozumel im a na znak suhlasu zmluvu podpisal.
Poukazala na skuto&nost, Ze Zalovany samostatnym podpisom, nachadzajucim sa v bode 23. Casti
3. zmluvy z 3.3.2014 vyslovil suhlas s poskytnutim revolvingového Uveru. Poukézala na skuto¢nost,
Ze predmetom revolvingovej zmluvy je poskytnutie revolvingového uveru formou tzv. povoleného
pre€erpania, t. zn., Ze poskytuje Zalovanému urdity uverovy ramec, z ktorého méze Cerpat podfa svojho
uvazenia peniazné prostriedky maximalne do vysky poskytnutého Uverového ramca, t.j. do ,vyske“ 5 000
€, pricom zalezi vylu€ne na jeho véli, ¢i, kedy a kolko pefiaznych prostriedkov z poskytnutého uverového
ramca vyderpa. Zalovany tak mohol &erpat celi vy$ku Gverového ramca naraz, mohol &erpat len ast



poskytnutého ramca jednorazovo alebo opakovane, mohol kedykolvek splatit' akiukolvek ¢ast’ Eerpane;j
sumy alebo aj celt sumu a opatovne Cerpat pefiazné prostriedky podla svojho uvazenia atd. Nevie vélu
Zalovaného ani predpokladat ani ovplyvnit, preto nemohla v zmluve uviest vySku, po&et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov inak nez to urobila na zmluve, t. zn., Ze vySka splatky je 5 % z dlZnej sumy
zaokruhlenej na najblizsi vy3si nasobok 300 € a Ze je splatna 10. defi v mesiaci. Rovnako poukazala
na skutocnost, Ze vySku povinnej mesacnej splatky vypoéitanu podla zmluvy oznamovala ,Zalobcovi*
Vo vypise z Uverového uctu v zavislosti od aktualne vyCerpanych penaznych prostriedkov a teda, Ze
Zalovany mal presnu vedomost, aka je jej aktualna vyska. Upriamila pozornost sudu aj na rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica: 8C/284/2015-67 zo 6.11.2015 a citovala, ¢o v fiom konStatoval.
Zaroven poukazala na skuto€nost, Ze podpisanim zmluvy nevznikaju Zalovanému automaticky Ziadne
penazné zavazky z revolvingového uveru. V tejto suvislosti poukazala na bod 1.4. €asti 2. zmluvy z
3.3.2014, podfa ktorého vydanim karty, ktora umozni diZznikovi Cerpat revolvingovy uver, nevznikne
klientovi Ziadny pefiazny zavazok. Za opatovné vydanie karty je Cetelem opravneny uctovat si poplatok v
zmysle aktualneho Sadzobnika poplatkov. Povinnost splacat revolvingovy uver v dohodnutych splatkach
nastava najskor v kalendarnom mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bol Cerpany revolvingovy
uver. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam mala za to, Ze zmluva o revolvingovom uvere z 3.3.2014
v Casti 2. obsahovala vSetky zak. poZzadované naleZitosti uvedené v § 9 ods.2 zak.¢.129/10 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch a inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy a neméze sa stotoznit' s rozhodnutim sudu, ktorym posudil predmetnu revolvingovu
zmluvu ako neplatnu a plnenie na jej zaklade ako plnenie bez pravneho dévodu a bola toho nazoru, Ze
sud mal spravne priznat jej uplatneny narok z revolvingovej zmluvy v celom rozsahu, t.j. vo vySke 705,06
€ spolu s prisl. Uplatnila si trovy odvolacieho konania pozostavajice zo sudneho poplatku za odvolanie
42 € a trov pravneho zast. v odvolacom konani 72,35 €. lll. Vzhladom k uvedenym skuto¢nostiam Ziadala
zrusit rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti a vratit mu vec na dalSie konanie.

4. Rozsudok, okrem vyroku, pokial nim bola zamietnuta Zaloba v prevySujucom rozsahu, t. j. o sa tyka
sumy 705,06 €, zmluvného uroku 27,48 % zo sumy 560,05 € od 19.5.2015 do zaplatenia a uroku z
omeskania 5,05 % zo sumy 673,26 € od 19.5.2015 do zaplatenia a vyroku o trovach konania, nebol
odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost' (§ 367 ods.1 a § 379 CSP), preto nebol v uvedenom
rozsahu v odvolacom preskumavany.

5. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP, a zistil, Ze neboli
splnené podmienky na potvrdenie rozsudku (§ 387 ods.1 CSP), ani na jeho zmenu (§ 388 CSP), pokial
nim bola zamietnuta Zaloba v prevySujucom rozsahu, t. j. €o sa tyka sumy 705,06 €, zmluvného uroku
27,48 % zo sumy 560,05 € od 19.5.2015 do zaplatenia a uroku z omeskania 5,05 % zo sumy 673,26 €
od 19.5.2015 do zaplatenia, lebo rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
[§ 365 ods.1 pism. h) CSP], preto rozsudok v uvedenom rozsahu, podla § 389 ods.1 pism. c) CSP,
zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil, podla § 391 ods.1 CSP, sudu prvej instancie na dalSie konanie
a rozhodnutie.

6. Odvolaci dévod § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci suidom
spocCivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je nespravne,
t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je
nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového
zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych
(v zmysle nedostatoénych) skutkovych zisteni mdze byt chybny pravny nézor, v désledku ktorého
zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skutonostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie
nezodpovedd vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 ods.1
CSP (Db6kazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich
vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vyslo po€as konania najavo) a to vzhfadom
na to, Ze bud vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu
nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 185-§ 211 CSP. Pri hodnoteni dbkazov je potrebné zohladnit aj iné okolnosti,
ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skuto€nostami, ktoré z vykonaného dbkazu



vyplyvaju a p. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia doékazov nembze byt zasadne spravne, ak
hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods.1 CSP, lebo hodnotil kazdy dbkaz
len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy, ak medzi
vykonanym dbkazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom, je zrejmy
nesulad.

7. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici podfa prislusného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci [§ 365 ods.2 pism. h) CSP] je jeho omyl pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov
ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale
nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového
stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u€astnikov
konania) a pouZitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k
zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet
vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

8. Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v odvolani, ktoré odvolaci sud povaZzuje v celom rozsahu za
opodstatnené, bol urobeny zaver, Ze obidva tieto uplatnené odvolacie dévody su dané, lebo skutkové
zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke, nemaju v rozsahu, ako na to poukazuje
Zalobkyfia, oporu vo vykonanom dokazovani, a - ako to v odvolani podrobne uviedla - sud z podradenia
skutkového stavu pod pravnu normu nevyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu.
9. Sud, pokial zamietol Zalobu v prevySujucom rozsahu, t. j. €o sa tyka sumy 705,06 €, zmluvného uroku
27,48 % zo sumy 560,05 € od 19.5.2015 do zaplatenia a uroku z omeskania 5,05 % zo sumy 673,26 € od
19.5.2015 do zaplatenia, nevyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu, ¢o je zrejmé
zo skuto€nosti uvedenych v odvolani, ktoré su - ako uz bolo uvedené - v celom rozsahu opodstatnené.
10. Ak sa sud dopustil omylu v pravnom posudeni pre chybné pouZitie pravnej normy alebo pre jej chybnu
interpretaciu a z tohto dévodu su€asne nedostatoéne zistil skutkovy stav, nesplnil tym ustavnu a zdkonnu
povinnost garantovat obsah zakladného prava na sidnu ochranu a nie je povinnostou odvolacieho sudu
takyto komplexne chybny postup napravat.

11. Sud bude, €o sa tyka predmetu konania, ktorym zostalo zaplatenie sumy 705,06 €, zmluvného uroku
27,48 % zo sumy 560,05 € od 19.5.2015 do zaplatenia a uroku z omeskania 5,05 % zo sumy 673,26 €
od 19.5.2015 do zaplatenia, v dalSom konani povinny (§ 391 ods.3 CSP) podrobne sa vysporiadat so
vSetkymi skuto&nostami uvedenymi Zalobcom pocas konania a v odvolani a vo veci opatovne rozhodnut.
12. O trovach tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie (§ 237 ods.1 CSP).

13. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



