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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobcu: Y. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
U. 5, L., pravne zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul. Sov. Hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany,
ICO: 36 234 176, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0., so
sidlom 1. Maja 173/11, Trengin, ICO: 47 234 679, o zaplatenie 1.056,68 Eur, o odvolani Zzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 10Csp/71/2018-58 zo dria 20.11.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziadnazo strannema prav o na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi
1.056,68 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Il. Vyslovil, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov
konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku.

2. Pravne odévodnil sud prvej instancie svoje rozhodnutie ust.§ 1 ods.1, § 3 ods.3 a 5 zakona &. 250/2007
Z.z.

3. Sud prvej intancie uviedol, Ze v prejednavanom pripade mozno konstatovat, Ze zo strany Zalovaného
doSlo k takému poruseniu spotrebitelského prava, ktoré bolo bez dalSieho spdsobilé privodit ujmu
spotrebitelovi spoCivajicu v nezakonnom preplateni Uveru, a teda k strate finanénych prostriedkov. V
pripade Zalovaného neslo len o hrozbu akademicku, moznu v buducnosti, ale iSlo uz o priame naplnenie
hrozby. Finanéné prostriedky vo vySke 1.056,95 eura boli totiz Zalobcom platené a Zalovanym prijimané
nad ramec toho, na ¢o mal Zalovany narok s poukazom na pravoplatny rozsudok Okresného sudu
PreSov sp. zn. 17C 92/2016. Zalovany v zmluve o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX uzatvorene;
dfia 15.12.2010 uviedol urokovu sadzby dvojitou formou 26,28 % a 11,88 %, €o je potrebné povazovat
za neur€itl a nezrozumitelnt dohodu o uroku, a teda v kone€nom désledku za neplatnd. Rovnako
v predmetnej zmluve nebol uvedeny termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uUveru jednoznaéne
a zrozumitelne, ani tak, aby sa dal bez pochybnosti uréit odkazom na dohodnuty termin splatnosti
jednotlivych splatok a ich pocet. V dbsledku poruSenia prisludnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych
uveroch (§ 11) sa poskytnuty spotrebitel'sky uver stal bezuro€ny a bez poplatkov.

4. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca nesporne na sude uUspesSne uplatnil poruSenie jeho prava, v
ddsledku ¢oho mu bolo priznané bezddévodné obohatenie vo vySke 1.056,68 eura. Ujma, ktora nielen



objektivne hrozila, ale v konkrétnom pripade aj vznikla, bola vo vyske, ktora predstavovala sumu
1.056,68 eura. Bolo preukdzané, Ze Zalovany v dOsledku absencie obligatdrnych nélezitosti v zmluve,
¢o malo za nasledok bezuroénost’ Uveru, zinkasoval od Zalobcu nad ramec pohladavky vyplyvajucej zo
zmluvy o revolvingovom Uvere predmetnd pomerne vysoku sumu, hoci na fiu zakonny narok nemal.
Z vykonaného dokazovania naviac vyplynulo, Ze napriek tomu, Ze rozsudok sp. zn. 17C/92/2016
konstatujuci bezaro€nost’ Uveru €. XXXXXXXXXX nadobudol pravoplatnost dfia 02.11.2017, Zalovany
od Zalobcu nadalej poZzadoval zaplatenie pohladavky titulom tejto uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX, a
to vo vy8ke 2.811,95 Eur, o je zrejmé z listinného ddkazu - vypisu z uétu za obdobie od 01.09.2018 do
30.09.2018, ktory predlozil Zalobca v priebehu konania. Ni€¢ na tom nemeni nasledné ospravedinenie
zo strany Zalovaného a jeho argument, Ze iSlo o nespravne odpisanu pohladavka zo systému a tento
zavadny stav uz Zalovany napravil a do buduicna sa nebude opakovat.

5. So zretefom na uvedené ma Zalobca podfa nazoru sudu pravo v désledku porusenia jeho prav
ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela ako aj osobitnymi predpismi (Zakon o spotrebitel'skych
Uveroch) zo strany Zalovaného na primerané finanéné zadostuginenie. Zalobcovi jednoznaéne vznikla
ujma v nemajetkovej sfére, kedze konanie Zalovaného bolo spbsobilé privodit mu ujmu vo sfére jeho
rodinného Zivota.

6. VySka priznaného finanéného zadostucinenia zavisi od Uvahy sudu. Sud pri ur€ovani zohladfiuje
rébzne kritéria, a to intenzitu, Casové trvanie zavadného konania, satisfakénu a sank&nu funkciu a
podobne.

7. Sud prvej inStancie bol preto toho nazoru, Ze Co sa tyka vySky primeraného finanéného
zadostucinenia, bude pre Zalobkyriu primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 1.056,68 Eur, ktoré
zodpoveda sume, o ktoru sa Zalovany bezddévodne obohatil. Tuto sumu povazoval sud za primeranu
s ohlfadom na intenzitu zasahu Zalovaného do prava Zalobcu ako spotrebitela vychadzajuc aj z toho,
Ze zalovany nere$pektujuc pravoplatny rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 17C/92/2016 nadalej
pozadoval od Zalobcu zaplatenia sumy 2.811,95 Eur a to bez akéhokolvek pravneho dévodu. Priznané
finanéné zadostucinenie je tak vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktor& mu vznikla konanim Zalovaného,
je urcitou satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania Zalovaného trpiet a je aj sankciou
postihujucou Zalovaného, ktory ako dodavatel finanénej sluzby zavadne konal. Spotrebitel, teda Zalobca,
nie je povinny preukazat ujmu, ktora mu vznikla, pretoZze zakon o ochrane spotrebitela nepriznava pravo
na finan¢né zadostudinenie v pripade vzniku ujmy, ale uz vtedy, ked jej ujma v nadvaznosti na porusenie
prav spotrebitela vzniknat mohla, pri€¢om sa UspeSne domahal ochrany svojich prav. V. danom pripade sa
Zalobca uspedne domohol svojho prava, a teda boli splnené v3etky zakonné predpoklady pre priznanie
finanéného zadostucinenia.

8. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie ust.§ 262 ods.1 v spojeni s ust.§ 255 ods.1
C.s.p. tak, Ze procesne uspesny zalobca ma narok na nahradu trov konania vo€i zalovanému v rozsahu
100 % s tym, Ze o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud az po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

9. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalovany. Pravne odévodnil svoje odvolanie ust. §
365 ods. 1 pism. f/ a pism. h/ C.s.p. Poukazal na znesenie ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela. Uviedol, Ze predpokladom toho, aby sud mohol priznat primerané finanéné
zadostucinenie je, Ze spotrebitelove prava a povinnosti su poruSené a sam vyvija iniciativu ako tuto
situaciu odvratit' a zabezpedit' si suidnym rozhodnutim ochranu. Spotrebitelove prava a povinnosti viak
Uverovou zmluvou uzatvorenou so Zalovanym neboli Ziadnym spésobom poskodené. Spotrebitel Ziadne
poskodenie prav neprezentoval. Predmetom konania vedeného pod sp.zn. 17C/92/2016, ktoré ma byt
podkladom na uplatnenie primeraného finanéného zadostucéinenia bolo vyluéne vydanie bezdévodného
obohatenia, €o v Ziadnom pripade nemozno vyhodnotit ako UspeSné uplatnenie porusenia prav alebo
povinnosti. Okrem toho nestali len samotné poruSenie zakona &. 250/2007 Z.z., ale suasne aj
poruenie prav alebo povinnosti ustanovenych inymi predpismi. Zalobca vo svojej Zalobe neuviedol
akym spbsobom mal Zalovany prava alebo povinnosti Zalobcu ako spotrebitela poSkodit. Obmedzil
sa len na konstatovanie, Ze uzatvorena uverova zmluva nema naleZzitosti podla § 9 ods. 2 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, o vSak nemozno povazovat za porusenie prav a povinnosti,
ktoré by mali za nasledok poSkodenia spotrebitela, nakolko pre spotrebitefa by z toho vyplynula len
vyhoda, Ze poskytnuty Uver je pre neho bezurogny a bez poplatkov. Pokial ide o vytykanie zaslaného



vypisu z Uétu, je nevyhnutnym uviest, Ze iSlo o chybu systému, neSlo o Ziadnu predzalobnu vyzvu,
ktora by v Zalobcovi mohla vyvolat nejaké obavy. V pripade jeho telefonického dopytu u Zalovaného
ohladne dorucenej pisomnosti by jednoznaéne doslo k vysvetleniu, o v3ak Zalobca nepovazoval za
potrebné, nakolko od roku 2015 na predmetnej iverovej zmluvy neuhradil Ziadnu splatku, takZze chybné
dorucenie vypisu z U&tu povazoval jednoznalne za bezpredmetnu pisomnost, ktoru Sikovne vyuZil
len za G&elom stdneho konania. Ziadna $koda spotrebitelovi nevznikla, prave naopak ziska vyhodu
bezuro¢ného a bez poplatkového Uveru, ktory by mu neposkytla Ziadna banka ani in& institucia. Ak by na
z&klade takejto skuto&nosti malo byt spotrebitelovi priznané este aj primerané finanné zadostucinenie,
zastava Zalovany nazor, Ze vyklad pravnej normy § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. nie je spravne
aplikovany. Dal zaroven do pozornosti aj rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 14C0/91/2012-141
zo dhia 10.10.2013. Ug&elom a zmyslom ust. § 3 ods.5 Zakona o ochrane spotrebitela je odskodnit
spotrebitela za diskomfort, ktory nastal z dévodu, Ze spotrebitel sa rozhodol uplatnit ochranu proti
poruSeniu prava a povinnosti zo strany dodavatela na sude a v tomto konani bol ispesny. Nepostaduje
vSak , Ze dodavatel porusil svoje povinnosti. Zalobca uzatvoril so Zalovanym niekolko Gverovych zmlayv,
pricom na kazdej zmluve inicioval viaceré sudne konania, okrem tychto nasledne na kazdej Uverove;j
zmluve podal Zalobu aj o primerané finanéné zadostuginenia. Ziadna zo Zalovanych Gverovych zmlav
nie je doplatena v zmysle zmluvy, preplatky mu boli vratené, na niektorych nie je doplatena ani samotna
istina poskytnutého uveru. Uvedené konanie nie je mozné oznadit inak ako Spekulativne, zneuZivajuce
institat ochrany spotrebitela na nedévodné a nepodloZzené obohacovanie sa, ktoré jednoznacne nie je
v sulade s podmienkami, ktoré na priznanie finanéného zadostucinenia uklada § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. Pri uzatvoreni kazdej uverovej zmluvy si Zalobca musel byt vedomy, Ze je povinny platit
splatky v stanovej vySke v zmysle Uverovej zmluvy. Od tejto povinnosti bol Zalobca oslobodeny prave na
zaklade rozsudku Okresného sudu PreSov sp.zn. 17C/92/2016, ktory mu priznal vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke 1.056,68 Eur. Pokial by sa Zalobcovi priznalo eSte aj finanéné zadostucinenie
vo vysSke 1.056,68 Eur, bolo by to vzhfadom na jeho pocetnu iniciativu v sudnych konaniach nielen
neprimerané, ale aj nedévodné, nakolko by rovnovahu, ktora ma byt ustanovenim § 3 ods. 5 nastolena
porusil. Ani sudy by nemali spotrebitelov zbavovat zodpovednosti za svoje zavazky a nasledne im este
priznat primerané finanéné zadostucinenie. Preto Zalovany navrhol rozsudok sudu prvej inStancie zrusit
a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie, pripadne rozhodnutie zmenit' a priznat’ Zalovanému
nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

10. Odvolanie bolo zaslané na vyjadrenie prdvnemu zastupcovi Zalobcu. Tento moznost na zaslanie
vyjadrenia nevyuZil.

11. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskiumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 379 a nasledujucich C.s.p.,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 385 a contrario s tym, Ze miesto a &as
vyhlasenia rozsudku oznamil na uUradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove dria 07. 6.
2019 a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

12. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie v predmetnej veci v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy
stav a zo zistenych skutoénosti vyvodil aj sprdvne pravne zavery. Ani v priebehu odvolacieho konania
sa na uvedenom ni¢ nezmenilo. Odvolaci sud si osvojil odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie,
na ktoré v plnom rozsahu v zmysle ust. § 387 ods. 2 C.s.p. poukazuje.

13. Len na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie, ako aj k odvolacim dévodom
odvolaci sud uvadza, Ze nie je mozné suhlasit so Zalovanym, Ze v konani nebolo preukazané splnenie
vSetkych zdkonnych podmienok v zmysle § 3 ods. 5 zékona €. 250/2007 Z.z. K podmienke ohladom
uspedného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti spravne sud prvej inStancie poukazal na
rozsudok Okresného sudu PreSov €.k. 17C/92/2016-42 zo dha 22.06.2016. Tymto rozsudkom uloZil
sud prvej indtancie zalovanému povinnost' vydat Zzalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 1.056,68
Eur s 5,05 % ro€nym udrokom z priznanej istiny od 23. 04. 2016, vo zvySku navrh zamietol. Sud v
predmetnom rozhodnuti prijal zaver, Ze Uverova zmluva uzatvorend medzi stranami nema naleZzitosti
vyZadované zakonom v § 10 ods. 1, 2 a § 9 ods. 2 zdkona &islo 129/2010 Z.z., ked v nich chyba termin
konecnej splatnosti uveru, €o je porusenim § 9 ods.2 pism.f/, § 9 ods. 2, pism.i/ urokova sadzba a
dalSie. Porusenie tychto naleZitosti ma za nasledok, Ze takyto Uver je bezuro€ny a bez poplatkov v
zmysle § 11 ods. 1 zakona cislo 129/2010 Z.z. Sud poznamenal, Ze v Uverovej zmluve sU uvedené
dve urokové sadzby vo vyske 26,28 % a 11,88 % bez blizSieho zdévodnenia. Takato urenie urokovej



sadzby je nezrozumitelné, nejasné, a preto je v tejto Casti dojednanie urokovej sadzbe v zmysle §
37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neurcité, absolutne neplatnym pravnym ukonom a pozera sa na
to, ako kedy urokova sadzba nebola dojednana. Preto pokial Zalobca uhradil Zalovanému aj poplatky
a uroky a Zalovany tieto platby prijal bezdévodne, Zzalovany sa takto obohatil pinenim bez pravneho
dévodu v zmysle § 451 ods. 1,2 Obcianskeho zékonnika a v zmysle § 456 Obcianskeho zékonnika
je povinny vydat bezdévodné obohatenie Zalobcovi. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dria 18.
09. 2017 ¢&.k. 18C/162/2016-71 predmetny rozsudok potvrdil. Vo svojom rozhodnuti sa stotoznil so
zavermi sudu prvej inStancie a navyse uviedol, Ze nespochybriuje osobitny charakter a mechanizmus
poskytovanie revolvingového uveru ako dlhodobého opakovatelného a obnovitelného uUveru, ktory je
Zalovanému poskytovany k uspokojeniu jeho priebeznych finanénych potrieb a umozfiuje mu Cerpat
penazné prostriedky prostrednictvom Uverovej karty do vysky nevyCerpaného zostatkového uveru.
Uvedené vS8ak neznamena, Ze tento typ uveru nepodlieha prdvnemu rezimu Zakona o spotrebitelskych
uveroch. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze v prejednavanom pripade zo strany Zalovaného doslo k
takému porudeniu spotrebitelského prava, ktoré bolo bez dalSieho spbésobilé privodit ujmu spotrebitelovi
spocCivajucu v nezakonnom preplateni Uveru, a teda k strate finanénych prostriedkov. Neslo len o hrozbu
akademicku, teda mozZnu v buducnosti, ale iSlo priame naplnenia hrozby. Finanéné prostriedky vo vyske
1.056,95 Eur boli Zalobcom platené a Zalovanym prijimané nad rdmec toho, na &o mal Zalovany
narok s poukazom na pravoplatny rozsudok sp.zn. 17C/92/2016. Zalovany v zmluve o revolvingovom
uvere Cislo XXXXXXXXXX uzatvorenej diia 15. 12. 2010 uviedol urokovu sadzbu dvojitou formou, ¢€o
je potrebné povazovat za neurditd a nezrozumitelnu dohodu o uroku, teda v kone€nom désledku za
neplatnd. Rovnako v predmetnej zmluve nebol uvedeny termin konec¢nej splatnosti spotrebitel'ského
Gveru jednoznaéne a zrozumitelne. Zalobca nesporne na sude Uspe$ne uplatnil porudenie prava,
v dosledku €oho mu bolo priznané bezdévodné obohatenie vo vyske 1.056,68 Eur. Ujma, ktora
nielen objektivne hrozila, ale v konkrétnom pripade aj vznikla bola vo vySke, ktora predstavovalo
sumu 1.056,68 Eur. Bolo preukazané, Ze Zalovany v dbsledku absencie obligatérnych nalezitosti v
zmluve, ¢&o malo za nasledok bezuroénost uUveru zinkasoval od Zalobcu nad rdmec pohladavky
vyplyvajucej zo zmluvy o revolvingovom uvere predmetnd pomerne vysoku sumu, hoci na fiu zakonny
narok nemal. Z vykonaného dokazovania naviac vyplynulo, Ze napriek tomu, Ze rozsudok sp.zn.
17C/92/2016 konstatujuci bezaro€nost dveru €. XXXXXXXXXX nadobudol pravoplatnost dria 02. 11.
2017 Zalovany od Zalobcu nadalej poZadoval zaplatenie pohfadavky titulom tejto dverovej zmluvy €.
XXXXXXXXXX a to vo vy8ke 2.811,95 Eur, ¢&o je zrejmé z listinného dbkazu - vypis z suctu za
obdobie od 01. 09. 2018 do 30. 09. 2018 ktory predlozil Zalobca v priebehu konania. Ni¢ na tom
nemeni nasledne ospravedinenie zo strany zalovaného a jeho argument, Ze i$lo o nespravne odpisanu
pohfadavku zo systému a tento zavadny stav Zalovany napravil a do buducna sa opakovat nebude.
| odvolaci sud ma za to, Ze zalobca si uspesne uplatnil svoje prava v konani vedenom na Okresnom
sude PreSov pod sp.zn. 17C/92/2016. Uvedené je nutné kvalifikovat ako uspesné uplatnenie poruSenia
prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom. PoruSenim prava a povinnosti je aj to, Ze Zalovany ako
dodavatel neuviedol vSetky zakonom predpisané nalezZitosti na uzavretie Uverovej zmluvy tak ako to
popisal odvolaci sud vysSie a tak doslo k vzniku bezdévodného obohatenia na jeho strane na ukor
Zalobcu. Odvolacia namietka zalovaného, Ze si Zalobca UspeSne neuplatnil poruSenie svojho prava
alebo povinnosti ustanovenych zakonom preto nie je dévodna. Sud prvej indtancie povazoval ¢o do
vysky finanéného zadostucinenia za primerani sumu 1.056,68 Eur, ktora zodpoveda sume, o ktoru
sa Zalovany bezddvodne obohatil. Poukazoval na intenzitu zasahu Zalovaného do prava Zalobcu ako
spotrebitela vychadzajuc aj z toho, Ze Zalovany nereSpektujuc pravoplatny rozsudok Okresného sudu
PreSov sp.zn. 17C/92/2016 nadalej poZadoval od Zalobcu zaplatenie sumy 2.811,95 Eur a to bez
akéhokolvek pravneho dévodu. S tymto ndzorom odvolaci sud plne suhlasi. Tak ako to spravne uviedol
sud prvej indtancie priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktora mu vznikla
konanim Zalovaného. Je ur€itou satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania Zalovaného trpiet
a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory ako dodavatefl finanénej sluzby zavadne konal. Odvolaci
sud suhlasi i s konStatovanim sudu prvej inStancie, Ze ni€ na tom nemeni néasledne ospravedinenie
zo strany Zalovaného a jeho argument, Ze iSlo o nespravne odpisanu pohladavku zo systému a tento
zavadny stav Zalovany napravil a do buducna sa nebude opakovat. Zaroven odvolaci sud nesuhlasi
s nazorom odvolatela, Ze Zalobca tym, Ze podava Zaloby o ur€enie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
a vydanie bezdbévodného obohatenia a uréenim neprijatelnych zmluvnych podmienok a urlenie
neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy ma konat Spekulativne, zneuzivajuc institut ochrany spotrebitela
na nedévodné a nepodloZené obohacovanie sa, ktoré jednoznacéne nie je v sulade s podmienkami,
ktoré na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia uklada § 3 ods. 5 zédkona ¢&islo 250/2007 Z.z.
Za Spekulativne podfa nazoru odvolacieho sudu nemozno povazovat konanie, ked sa Zalobca doZaduje



svojich prav vo&i zalovanému ako spolo&nosti poskytujlicej Gvery a znalej prava v tejto oblasti. Zalovany
uzatvara také vztahy, ktoré poSkodzuju spotrebitefa a na jeho uUkor sa obohacuju. Zaroven k tomu
odvolacich sudu uvadza, Ze v spotrebitelskych vztahoch uréité povinnosti vznikaju i dodavatelom.
Jednou z tychto povinnosti je i povinnost upravena v ustanoveni § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela. Vychadzajuc z tohto ustanovenia proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitela mbdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude domahat ochrany
svojho prava. Spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.
Predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto
prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka konkrétna ujma. Postaduje, ak k takémuto poruseniu
prava alebo povinnosti dojde a je toto spdsobilé ujmu privodit.

14. Z vy$Sie uvedenych dévodov preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie postupom
podfa § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil, a to aj vo vyroku o trovach konania, ktory je tiez
vecne spravny.

15. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
§ 251 a § 255 ods. 1 C.s.p. V odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi Ziadne preukazatelné trovy
nevznikli, neuspesny Zalovany nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo. Preto odvolaci sud
v sulade so zasadou hospodarnosti konania vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



