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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyfiou JUDr. Michaelou Sedlakovou v spore Zalobcu: Postova poistovia, a.s., so
sidlom Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava, ICO: 31 405 410, pravne zasttpeny JUDr. Ludmilou Jur&ovou,
advokatkou, so sidlom Michalska 9, Bratislava, proti Zalovanej: M. Y., W.. XX XX.XXXX, trvale bytom T.
XX, Predov, o zaplatenie 44,52 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi 44,52 eura spolu s Grokom z omegkania vo vyske 5 % roéne
zo0 sumy 44,52 eura od 31.01.2017 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcam & narok nanahradu trov konania vogi Zalovanej v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruenou sidu dia 15.02.2019 doméahal zaplatenia istiny v sume 44,52 eura s
urokom z omeskania vo vyske 5 % z istiny od 31.01.2017 do zaplatenia titulom neuhradeného poistného.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany dnia 22. 04.2016 podpisal poistni zmluvu &. XXXXXXXXXX.
Tym bola platne uzatvorena poistna zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym. Predmetom poistnej
zmluvy je detské poistenie pre nezbednikov. V zmluve si Zalobca so Zalovanym dohodli zaliatok
poistenia 0:00 hodinou dfia 01.05.2016. V poistnej zmluve bolo dohodnuté mesaéné poistné obdobie
s mesacnou splatkou poistného vo vyske 15 eur. V zmysle VPP je poistné za poistné obdobie splatné
v prvy def poistného obdobia. Zalovany uhradil poistné od zadiatku poistenia diia 01.05.2016 do
30.09.2016. Nasledujuce poistné Zalovany neuhradil. Vyzvou Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu
diZzného poistného, ktoré Zalovany dlhoval v ase vystavenia vyzvy na Uhradu diZzného poistného. Vyzva
na zaplatenie poistného bola Zalovanému dorugena v sulade s prislusnym ¢lankom VPP upravujucich
doru€ovanie pisomnosti, tj. piaty defi odo dfia odovzdania pisomnosti na poStovu prepravu bez ohladu
na to, &i sa tato osoba o uloZeni dozvedela. Vzhfadom na to, Ze Zalovany dlZné poistné v zakonom
stanovenej lehote nezaplatil, poistna zmluva v zmysle § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dfa
30. 01.2017 zanikla. Podla ustanovenia § 803 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika poistitel ma pravo na
poistné za dobu do zaniku poistenia. Zalobca v tomto konani Ziada zaplatenie poistného za obdobie od
01.10.2016 do 30. 01.2017 v sume 44,52 eur. Urok z omeskania si uplatnil az odo dfia nasledujiceho
po zéniku poistnej zmluvy, t.j. od 31.01.2017.

3. Okresny sud PreSov diia 18.03.2019 vydal platobny rozkaz, ¢.k. 10Csp 38/2019-24, ktory nasledne
uznesenim zo dia 11.04.2019 zrusSil v zmysle § 266 ods. 3 CSP pre nemoznost doru¢enia platobného
rozkazu Zalovanej do vlastnych ruk.



4. Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila. Zasielka dorudovana na adresu jej trvalého pobytu sa
vratila sudu ako adresat nezndmy. Ina adresa Zalovanej z Registra obyvatelov SR nevyplyva. Pobyt
Zalovanej sa sudu nepodarilo zistit’ ani cestou ZVJS, OOPZ PreSov a ani lustraciou v Socialnej poistovni
a na Urade préace, socialnych veci a rodiny. Preto sud postupujic podfa § 116 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") po nezisteni inej adresy Zalovanej zverejnil ozndmenie
o podanej Zzalobe na Uradnej tabuli sidu a webovej stranke sudu dria 23.04.2019. Zalobu sud povazoval
za dorucenu zalovanej po 15 dfioch od zverejnenia bez ohladu na to, &i sa o nej Zalovana dozvedela.

5. Podla § 297, veta druha, pism. b) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000 eur.

6. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

7. V tomto pripade zalovana nepoprela skutkové tvrdenia uvedené v zalobe. To znamena, ze plati
fikcia o ich nespornosti. Nakolko aj hodnota sporu neprevysuje 1.000 eur a je splnena aj podmienka
jednoduchého pravneho posudenia veci v zmysle § 297 pism. b/ CSP, sud vo veci rozhodol bez
nariadenia pojednavania. V zmysle § 219 ods. 3 CSP rozsudok verejne vyhlasil diia 13.06.2019 0 10.15
hod.. Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uUradnej tabuli sudu a webove;j
stranke sudu od 06.06.2019.

8. Sud vykonal dokazovanie zmluvou detské poistenie pre nezbednikov zo dha 22.04.2016, vyzvou na
zaplatenie poistného zo dfia 19.01.2017, oznamenim o zaniku poistnej zmluvy zo dna 20.03.2017, ako
aj dalSim spisovnym materialom a zistil tento skutkovy stav:

9. Sporové strany uzavreli diia 22.04.2016 poistnu zmluvu, predmetom ktorej bolo detské poistenie
pre nezbednikov. V zmluve si Zalobca so Zalovanou dohodli zagiatok poistenia na 01.05.2016, poistna
doba predstavovala 5 rokov. V poistnej zmluve bolo dohodnuté mesacéné poistné obdobie s mesacnou
splatkou poistného vo vyske 15 eur. Poistné bolo splatné v prvy den poistného obdobia.

10. Z nesporného tvrdenie Zalobcu vyplyva, Ze Zalovana uhradila poistné od zaliatku poistenia dfa
01.05.2016 do 30.09.2016.

11. Vyzvou na zaplatenie poistného zo dra 19.01.2017 bola Zalovana informovana o nezaplatenom
poistnom za poistné obdobie od 01.11.2016 do 31.12.2016 vo vyske 30 eur, v ktorej ju Zalobca zaroven
upozornil, Ze ak dlzné poistné nebude zaplatené do jedného mesiaca odo dfia dorucenia tejto vyzvy,
poistenie zanikne v sulade s § 801 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

12. Listom zo dia 20.03.2017 Zalobca oznamil Zalovanej zanik poistenia pre neplatenie poistného ku
driu 08.03.2017, a to s poukazom na § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, priom Zalovany bol vyzvany
na uhradu dlznej sumy vo vyske 63,87 eur do jedného mesiaca od doru€enia tohto oznamenia.

13. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) zavazkovym vztahom je pravny vztah, z
ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diZnikovi vznika povinnost' splinit
zavazok.

14. Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlulv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

15. Podla § 491 ods. 1 OZ zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zdkonom vyslovne upravenych; mozu
v8ak vznikat aj z inych zmluv v zdkone neupravenych
(§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluav.

16. Podla § 788 ods. 1 OZ poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.



17. Podla § 795 ods. 1 OZ, povinnost’ poistitela plnit' a jeho pravo na poistné vznikne prvym drfiom po
uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo uastnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim poistnej zmluvy
alebo neskoér.

18. Podla § 796 ods. 1, ods. 2 OZ ten, kto s poistitefom uzavrel poistni zmluvu, je povinny platit’ poistné,
a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tieZ dohodnut, Ze poistné bude zaplatené
naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné). Ak nebolo dohodnuté inak,
je bezné poistné splatné prvého dria poistného obdobia a jednorazové poistné dfiom zaciatku poistenia.

19. Podla § 801 ods. 1, ods. 2 OZ poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie alebo
jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti. Poistenie zanikne
aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dna dorucéenia
vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva
poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola
zaplatena len &ast’ poistného.

20. Podla § 803 ods. 1 OZ poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

21. V konani bolo preukdzané, Zze medzi sporovymi stranami bola uzatvorena poistnd zmluva,
predmetom ktorej bolo detské poistenie pre nezbednikov. Nakolko Zalovana si nesplnila svoju povinnost
a nezaplatila Zalobcovi dlZné poistné ani na zéklade jeho vyzvy, poistna zmluva zanikla uplynutim
jedného mesiaca od doruc€enia vyzvy, a to dia 30.01.2017. V désledku zaniku poistnej zmluvy vzniklo
Zalobcovi pravo na zaplatenie poistného do okamihu zaniku poistenia (od 01.10.2016 do 30.01.2017)
v celkovej vyske 44,52 eura (po zapo itani platieb Zalovanej). KedZe Zalovana nerozporovala tvrdenie,
Ze dIznu sumu dobrovolne neuhradila, sud Zalobe vyhovel a Zalovanu zaviazal na zaplatenie Zalovanej
istiny.

22. Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

23.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

24. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od
1.2.2013 vyska urokov z omeskania je o pat percentudlnych bodov vy&3ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

25. Z priznanej sumy boli priznané aj uroky z omeskania, na ktoré ma Zalobca narok s poukazom na §
517 ods. 1, 2 OZ. Zalovana sa dostala do omeskania defi nasledujdci po zaniku poistenia, t.j. 31.01.2017.
KedZe ku dnu 31.01.2017 uroky z omesSkania predstavovali 5 % ro¢ne sud priznal Zalobcovi Uroky z
omeskania tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

27. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP nezistiac
dévody pre aplikaciu § 257 CSP. Zalobca bol Uspe$ny v celom rozsahu, a preto mu sud priznal narok
na nahradu trov konania vocCi zalovanej v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne
po pravoplatnosti rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Predov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada moze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutogriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



