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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: Mesto HanuSovce nad Toplou, so
sidlom Mierova 333/3, 094 31 Hanu$ovce nad Toplou, 1C0:00332399, zastipeny Mgr. Miroslavom
Pildtom, advokatom so sidlom Komenského 33, 094 31 HanuSovce nad Toplou, proti Zalovanym: 1. rade
Q. 0, 1. Z. S. XXXX/X, XXX XX 0. 0., 2.rade H.. X. W., O. X, XXX XX S., 3. rade X. W., S. XXXX/X, XXX
XXV, 4.rade U. W., O. XXX/X, XXX XX Z., zalovani v 1. az 4. rade zastupeni JUDr. MiloSom Kas&akom,
advokatom so sidlom Kalin€iakova 10, 093 01 Vranov nad Toplou, 5. rade V. Z., S. XXX, XXX XX Z.
zastupeny JUDr. Zuzanou Molokacovou, advokatkou so sidlom Masarykova 16, 080 01 PreSov, o uréenie
neplatnosti kipnej zmluvy z dévodu porusenia zakonného predkupného prava, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 5C/111/2014-122 zo dfia 12.04.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanym v 1. rade az 5. rade priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu a Zalovanej v 1. az 5. rade priznal proti
Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vy8ke rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, a to samostatnym uznesenim. Rozhodol tak
o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal vo€i Zalovanym ur&enia, Ze kipna zmluva uzatvorena medzi
Zalovanymi v 1. aZ 4. rade ako predavajucimi a Zzalovanym v 5. rade ako kupujucim, ktorej predmetom
bol prevod spoluvlastnickeho podielu 1/3 Zalovanych v 1. Rade k pozemku nachadzajicemu sa v obci
Z., parc. €. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 285 m2, vedenému Okresnym Uradom B. na
LV ¢. XXX, v kat. uz. Z., ktorej vklad bol povoleny pod €. B. XXX/XXXX-XX/XX je neplatnou. Dévodom
neplatnosti bolo porudenie predkupného prava Zalobcu v zmysle ust. § 140 ods. 1 OZ, ked Zalobcovi
ako spoluvlastnikovi predmetného pozemku Zalovani neponukli spoluvlastnicke podiely na odkupenie.
Zalovani navrhli zalobu zamietnut'.

2. Sud prvej instancie po vykonanom dokazovani a citujuc § 40a; § 140 z. €. 40/1964 Zb. Obciansky
zdkonnik, dalej len OZ, a § 77 ods. 1 z. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len CSP
zistil, ze zalobca sa Zalobou podanou proti zalovanym domahal vyslovenia relativnej neplatnosti kipnej
zmluvy €. B. XXX/XXXX-XX/XX, ktorej predmetom bol prevod spoluvlastnickeho podielu Zalovanychv 1.
az 4. rade na Zalovaného v 5. rade k parcele Cislo XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 285 m2
zapisanej na liste vlastnictva €. XXX, k. U. Z.. Relativnej neplatnosti kipnej zmluvy sa Zalobca domahal
z dbévodu, Ze Zalovani v 1. az 4. rade porusili predkupné pravo zalobcu v zmysle § 140 Obc&ianskeho
zakonnika. Spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného prava (§ 140 Obc&ianskeho zakonnika), ma



pri poruseni povinnosti zo strany spoluvlastnika, ktory je povinny z predkupného prava, na vyber, ¢i: a/ sa
bude Zalobou domahat vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika na
tretiu osobu (§ 40a Obc&ianskeho zakonnika); jeho Zaloba musi v takomto pripade smerovat voci vSetkym
ucastnikom zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, pri ktorej bolo porusené jeho predkupné pravo,
lebo ti su pasivne legitimovani, b/ sa bude domahat vo¢i nadobudatefovi (tretej osobe ako singularnemu
pravnemu nastupcovi pévodného podielového spoluvlastnika), aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky
podiel ponukol na kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od pévodného podielového
spoluvlastnika; ak nadobudatel jeho vyzve nevyhovie, ma opravneny spoluvlastnik pravo domahat sa
na sude Zalobou voci nadobudatelovi, aby bol nahradeny prejav vole nadobudatela; Zalobe vyhovujuce
rozhodnutie sudu nahradi v tomto pripade chybajuci zmluvny prejav nadobudatela (§ 161 ods. 3 OSP),
) sa uspokoji s tym, Ze mu zostava predkupné pravo, avsak uz voCi nadobudateflovi. Zdkon v uvedenych
ustanoveniach ponechava opravnenému spoluvlastnikovi vofbu, &i vobec, pripadne ktoré z tychto rieSeni
zvoli (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 22.09.2010, sp. zn. 3 Cdo 122/2009).

3. Pravne ucinky dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu (§ 40a Obc&ianskeho zakonnika)
nastavaju okamihom, ked tento prejav vole déjde vSetkym u&astnikom relativne neplatného ukonu.
Pravo dovolat sa relativnej neplatnosti pravneho Ukonu podlieha preml&aniu; premliacia doba je
trojroéna (§ 101 Obcianskeho zakonnika) (z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
3 Cdo 187/20086).

4. Prvoinstanény sud skonstatoval, Ze na to, aby sa niekto stal u€astnikom konania, netreba, aby bol
ucastnikom hmotno-pravneho vztahu, o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa
stava zalobcom) alebo aby bola proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci
v3ak bude Zalobca v spore uspesny, zavisi od toho, ¢&i je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého
vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je
jeden ucastnik subjektom prava a ucastnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré
su predmetom konania, sa v obCianskom procesnom prave uziva pojem vecna legitimacia (rozsudok
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004).

5. V odbvodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie poukazal na to, Ze pokial sa na konani
nezuc€astnia vSetci nerozlu€ni spolocnici, sud nemébze navrhu vyhoviet pre nedostatok vecnej legitimacie
vyplyvajucej z hmotného prava (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29. novembra 2011, sp. zn. 4 Cdo
183/2011). V ob&ianskom sudnom konani o neplatnost’ kipnej zmluvy musia byt ucastnikmi vSetci, ktori
tuto zmluvu uzavreli (pripadne ich pravni nastupcovia), a to bud ako Zalobcovia, alebo ako Zalovani.
V tychto veciach totiz u€astnici kipnej zmluvy vystupuju ako nerozluéni spoloénici (ZSP 3/2004 str.
66). Relativha neplatnost prevodu spoluvlastnickeho podielu z dévodu uvedeného v § 140 OZ je
uplatnena tym, Ze dotknuty spoluvlastnik sa dovola tohto dévodu neplatnosti u prevodcu i nadobudatela
prevedeného podielu. Pravne uc€inky dovolania sa tejto neplatnosti nastavaju okamihom, kedy tento
prejav véle dojde vietkym subjektom relativne neplatného pravneho Ukonu, hoci aj doru¢enim Zaloby.
Nema pravny vyznam, i sa dotknuty spoluvlastnik mylne domnieva, Ze takto namietana neplatnost’ je
absolutnou neplatnostou, hoci podla § 40a OZ ide o relativhu neplatnost. Podstatné je, Ze namieta
neplatnost prevodu spoluvlastnickeho podielu s uvedenim dbvodu, Zze nebolo reSpektované jeho
predkupné pravo (Ro NS CR z 10. 10. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2474/2000).

6. Sud prvej indtancie mal preukdzane, ze ucastnikmi kipnej zmluvy zo dia 08.03.2012 &. B. boli v
postaveni predavajucich parcely €. XXX/X k.u. Z. jednak Zalovani v 1. aZz 4. rade a zaroven V. W., nar.
XX XX XXXX a zalovany v 5. rade ako kupujuci. Predmetom kupnej zmluvy bol okrem prevodu inych
pozemkov aj prevod parcely &. XXX/X k. 0. Z. na kupujuceho. Zalovani v 1. az 4. rade boli podielovymi
spoluvlastnikmi uvedenej parcely, kazdy v podiele 1/24, pricom V. W., nar. XX. XX.XXXX bol podielovym
spoluvlastnikom uvedenej parcely v podiele X/XX.V pripade, Zze ak u€astnikov pravneho ukonu bolo viac
(viacstranna zmluva), dovolat sa relativnej neplatnosti je potrebné voci vSetkym ucastnikom pravneho
ukonu. Pravne Ucinky dovolania sa relativnej neplatnosti nastavaju dojdenim tohto prejavu véle vSetkym
subjektom relativne neplatného pravneho ukonu. Vzhladom na to, Ze dovolanie sa neplatnosti méze mat’
povahu ako oby€ajného pravneho ukonu, tak i Zaloby, je potrebné, aby pripadna Zaloba smerovala vzdy
voci vSetkym ucastnikom pravneho Ukonu. V danom pripade sa tak jedna u Zalovanych o nerozluéné
spoloCenstvo, Zaloba sa musi tykat vSetkych spolonikov, o ktorych sa v konani musi rozhodnut jednym
rozsudkom.



7. KedZe zalobca v predmetnej veci podal Zalobu iba proti Zalovanym v 1. az 4. rade a opomenul
dovolat’ sa relativnej neplatnosti pravneho Ukonu vo vztahu k V. W., nar. XX. XX.XXXX ako piatemu
predavajucemu parcely &. XXX/X k. u. Z., bola Zaloba Zalobcu z dévodu chybajucej pasivnej vecne;j
legitimacie v8etkych nerozluénych spoloénikov zamietnut.

8. Sud prvej indtancie vyhodnotil ako neddvodnu namietku Zalobcu, Ze sa jednalo o samostatné kupne
zmluvy a bolo iba vecou Zalobcu, vod&i ktorému z u€astnikov zmluvy sa Zalobou relativnej neplatnosti
kupnej zmluvy dovola. O opaku sved¢i aj bohata judikatura sudov uvedena vysSie. Nemozno takymto
spbsobom rozdelit kipnu zmluvu k parcele €. XXX/X, nakolko z obsahu predmetnej zmluvy zo dna
08.03.2012 jednoznatne vyplyva, Ze ide o viacstrannu zmluvu, ktorej predmetom je prevod uvedenej
parcely. Tomuto nazoru zalobcu v8ak nezodpoveda ani konstrukcia Zalobného petitu, ktorym sa domaha
vyslovenia relativnej neplatnosti kipnej zmluvy ohladne parcely &. XXX/X v podiele 1/3, zahffiajuc tak
aj podiel V. W. (4/24).

9. Vyrok o trovach konania prvoindtancny sud odévodnil ust. § 251; § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a2 CSP.

10. Proti uvedenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, a to z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. d) a h) CSP, pritom namietal nepreskimatelnost napadnutého rozsudku.
Namietal tiez zaver sudu prvej indtancie, Zze v uzatvaranej kipnej zmluve zo dfia 08.03.2012, predmetom
ktorej bol okrem iného aj prevod spoluvlastnickych podielov parc. reg. C, €. XXX/X - zastavené plochy
a nadvoria o vymere 285 m2, k. U. Z. bolo viacero samostatnych pravnych ukonov - samostatnych
kupnych zmliv uzatvorenych na jednej strane medzi Zalovanym v 5. rade ako kupujucim a Zalovanymi
v 1. az 4. rade ako samostatne predavajucimi. Kazdy z prevadzanych spoluvlastnickych podielov toho -
ktorého spoluvlastnika je samostatnym spésobilym predmetom vlastnickeho prava, ku prevodu ktorého
(okrem predkupného prava) nie je potrebny prejav vble dalSieho spoluvlastnika. Bolo preto vyluéne na
rozhodnuti zalobcu - spoluvlastnika, voc&i ktorému bolo poruSené predkupné pravo, ¢i ho napadne alebo
nenapadne relativnou neplatnostou. Zalobca sa rozhodol, Ze pravny tGkon - kipnu zmluvu medzi V.
W. ako predavajucim a V. Z. ako kupujucim na sude nenapadne. Prvoinstanény sud preto pochybil, ak
zamietol Zalobu v celom rozsahu len z dévodu, Ze stranou sporu nebol aj predavajuci V. W.. Uviedol,
Z2e v zmysle CSP sa procesné spoloCenstvo Zalovanych v 1. az 5. rade nepovazuje za nerozluéne
spologenstvo podla § 77 CSP a ani za nutené spoloCenstvo podfa § 78 CSP. Je nepochybnym, Ze zo
strany Zalovanych doslo k poruseniu predkupného prava voci Zalobcovi, kedZze mu neboli ponuknuté
spoluvlastnicke podiely na predaj. Navrhol preto napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit na dalSie
konanie.

11. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovani nevyjadrili.

12. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhlfadom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 CSP,, vec
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, ze miesto a €as vyhlasenia
rozsudku oznamil na uradnej tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dria 30.05.2019 a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

13. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie
nastal suspenzivny u¢inok odvolania, ale sufasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud
opravneny a povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskiumat. Odvolaci sud v odvolacom konani
posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s namietanym nespravnym pravnym
posudenim a to, €i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné
pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani ( vid rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. [.US 78/05).

14. Ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, iba Ze ide o prevod
blizkej osobe (§ 116, § 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo



vykupit podiel pomerne podla velkosti podielu (§ 140 z. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, dalej len
02).

15. Uvedené zakonné predkupné pravo ma za nasledok vznik povinnosti spoluvlastnika, ktory hodla
svoj spoluvlastnicky podiel previest na ina osobu, ponuknut ho spoluvlastnikom. Nesplnenie zakonom
danych povinnosti ma za nasledok relativnu neplatnost tohto pravneho Ukonu v zmysle § 40a OZ,
teda pravo spoluvlastnika, ktorého predkupné pravo bolo porusené v lehote 3 rokov od poruSenia
predkupného prava, dovolat’ sa relativnej neplatnosti. Predkupné pravo podla § 140 OZ ma vecnopravny
charakter, kedZe ide o zakonné predkupné pravo, nezapisuje sa do Katastra nehnutelnosti. Vecnopravny
charakter predkupného prava sa prejavuje v jeho spojeni s vecou, pésobi voéi vSetkym nadobudatelom
veci, a teda prechadza na pripadného nadobudatela veci. PoruSenie predkupného prava ma za nasledok
moznost’ dotknutej osoby dovolat’ sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ktorym doslo k prevodu
spoluvlastnickeho podielu na tretiu osobu. Pod dovolanim sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu
treba rozumiet’ jednostranny hmotnopravny ukon, ktory dotknuty spoluvlastnik adresuje ucastnikom
pravneho ukonu. Musi z neho byt zrejma véla spoluvlastnika dovolat’ sa neplatnosti pravneho ukonu.
Uginky relativnej neplatnosti nastavaju dorudenim prejavu véetkym G&astnikom pravneho Gkonu, a to
okamihom, kedy tento prejav doSiel poslednej zmluvnej strane (vid rozhodnutia sp. zn. 21Cdo/948/2006,
290do0/102/2003). Uginky tejto neplatnosti nastavaju od zadiatku, teda ex tunc.

16. Odvolaci sud mé za to, Ze sud prvej inStancie sa dosledne riadil vy3Sie uvedenym, preto vo veci
aj spravne rozhodol. Odvolaci sud sa v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu stotoZiuje s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia ¢o do dévodu zamietnutia Zaloby pre nedostatonu pasivnu
legitimaciu vo vztahu k petitu Zaloby, preto sa obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodu
napadnutého rozhodnutia a na doplnenie a na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k
odvolacim dévodom uvadza nasledovné.

17. Zo Zaloby jednoznaéne vyplyva, Ze zalobca sa domahal uréenia neplatnosti kiipnej zmluvy vo vztahu
k spoluvlastnickemu podielu vo vyske 1/3 k parc. &. XXX/X o vymere 285 m2 - zastavané plochy a
nadvoria, evidovanej na LV €. XXX, k. U. Z., ktorej vklad bol povoleny pod &. B.. Z kipnej zmluvy
uzavretej dfia 08.03.2012 medzi predavajucimi X. W., U. W.,, Q. O., X. W. a V. W. ako predavajucimi a
V. Z. ako kupujucim vyplyva, Ze predmetom prevodu boli okrem iného podiely na parc. C-KN XXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 285 m2, a to vo vyske po X/XX, patriacej H.. X. W., U. W,, Q.
0., X. W. a v podiele 4/24 V. W.. Je preto nepochybnym, Ze podiel 1/3 v uvedenej nehnutelnosti, ktory
nadobudol Zalovany v 5. rade V. Z., nadobudol ho aj od V. W., ktory mu previedol najvy3si podiel 4/24.
VSetky tam prevadzané podiely na uvedenej nehnutelnosti predstavuju konecny podiel 1/3 v uvedenej
nehnutelnosti, ktory bol predmetom zmluvy z 08.03.2012. Ak teda Zalobca sa domahal urenia relativne;j
neplatnosti kiipnej zmluvy k uvedenej nehnutelnosti, a to ¢o do vySky spoluvlastnickeho podielu 1/3,
musel oznadit ako stranu sporu vSetkych byvalych spoluvlastnikov, ktori uvedeny podiel v koneénom
vysledku vo vySke 1/3 prevadzali. KedZe ako stranu sporu neoznadil aj V. W., ktory uvedenou zmluvou
prevadzal na Zzalovaného v 5. rade svoj podiel v uvedenej nehnutelnosti v rozsahu 4/24, nemohol byt
Zalobca uspesny. Predmetny rozsudok sa totiz musi vztahovat na vSetkych u€astnikov zmluvy, ktorym
sa prevadzali podiely, ktorych prevodu sa Zalobca Zalobou domahal relativnej neplatnosti. V konani
je preto rozhodnym, ako znel petit Zaloby. Ak petit Zaloby sa tykal aj prevadzaného podielu V. W.,
musel tento byt stranou sporu. Ak mal Zzalobca v umysle nedomahat sa relativnej neplatnosti prevodu
spoluvlastnickeho podielu pévodne patriaceho V. W. v rozsahu 4/24, mohol tak urobit, ale iba vo vztahu
k podielom po 1/24, byvalych podielovych spoluvlastnikov H.. X. W., U. W., Q. O. a X. W.. Zalobou
v8ak chcel vyslovit neplatnost ja vo vztahu k podielu 4/24, povodne patriacemu V. W., a to bez toho,
aby uvedeného spoluvlastnika oznacil za stranu sporu. Za danej situacie sud prvej inStancie spravne
rozhodol, ked Zalobu zamietol. Nie je preto mozné suhlasit’ s odvolacimi namietkami Zalobcu a nebolo
preto dovodné napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

18. Rovnako nebolo zistené, aby boli naplnené zakonné dévody odvolania v zmysle § 365 ods. 1 pism.
d), h) CSP, pripadne, aby iSlo o nepreskimatelné rozhodnutie a zavery napadnutého rozsudku neboli
dostatoCne odbvodnené.

19. Odvolaci sud uvadza ze ani pripadna vada nedostatku dévodov rozhodnutia sama o sebe
nemusi vzdy disponovat potrebnou intenzitou smerujicou k poruSeniu Ustavnych prav ucastnikov. Tato
skuto€nost je treba posudzoval vzdy individualne pre konkrétny pripad a so zretefom na charakter



konania. Taku intenzitu zasahu, ktora je spbsobila privodit poruSenie ustavnych prav, dosahuje také
odbévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré neuvadza Ziadnu argumentaciu, na zéklade ktorej by bolo mozne
zistit rozsah porusenia prava, pripadne také, v ktorom dévody, na ktorych je zaloZzené absentuju, su
zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, alebo ak su tieto dévody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (pozri rozhodnutie Ustavného sudu Il.
US/373/08, |. US/344/10).

20. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997. staznost’ €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-111; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998. staznost ¢. 20124/92. Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

21. Odvolaci sud so zretefom na vysSie uvedené ma za to, Ze rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda
kritériam danych v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP Z rovnakych dévodov nepovazoval za potrebné
zaoberat' sa ostatnymi odvolacimi namietkami Zalobcu, ktoré nemohli spésobit zmenu ¢&i uz pravneho
posudenia veci alebo zmenu rozhodnutia v napadnutom rozsahu ako taku.

22. Vzhladom na vy$Sie uvedené preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie postupom podla §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, a to aj €o do spravneho vyroku o nahrade trov konania.

23. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP tak, Zze nahrada trov odvolacieho konania bola priznana v odvolacom konani
uspednym zalovanymv 1. az 5. rade, a to v plnom rozsahu. Ich kvalifikaciu zrealizuje sud prvej inStancie
podla § 262 ods. 2 CSP, a to uznesenim vydanym sudnym dradnikom.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych néalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



