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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Bobora a sudcov JUDr.
Adridny Povazanovej a JUDr. Lubomira Busika, PhD., v trestnej veci obZalovaného V. Z., pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 13. juna
2019, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/148/2017 zo dna
08.10.2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism.d/ Tr. por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/148/2017
zo dna 08.10.2018 v celom rozsahu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany V. Z., nar. XX. XX.XXXXv G. G., trvale bytom
G. G, H. X, oslobodzuje podra § 285 pism. f) Tr. por. s poukazom na § 86
ods. 1 pism. a) Tr. zak. spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Zvolen pre skutok kvalifikovany
ako pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. pod sp. zn. 3 Pv 233/17/6611 - 12
zo dna 16.11.2017, ktory mal spachat tak, ze

v obdobi od mesiaca april 2016 do su¢asnosti vo L. a na inych miestach si umyselne riadne neplni svoju
zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat svoje dieta, syna V. Z., nar. XX. XX.XXXX vyplyvajucu
mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. a deklarovanu mu aj Rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 32P 191/2007-54 zo dria 22.11.2007, pravoplatnym dna 03.12.2007, ktorym je
zaviazany prispievat na vyzivu svojho syna V. Z., nar. XX. XX.XXXX vyzivhym vo vySke 4.000 Sk (132,78
€) mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky K. Z., nar. XX.XX.XXXX, toho €¢asu k rukam
dospelého syna pritom od 08.12.2016 sa nachadza v UVV a UVTOS J. a vyZivovaciu povinnost vogi
synovi V. Z. nenahlasil, toho éasu v UVTOS E. J. K., kde je od 22.08.2017 pracovne zaradeny, kde méa
nahlasenu vyzivovaciu povinnost, po€as rozhodného obdobia uhradil vyzivné v celkovej vyske 700 €,
neprispieval ziadnym inym spésobom na vyzivu svojho syna, kde po€as rozhodného obdobia pracoval
v P. V. v spolo¢nosti J., s.r.o., odkial odiSiel, podla poslednej registracie na Socialnej poistovni bol
naposledy vedeny ako SZCO od 01.07.2007 do 30.09.2009 a od 22.08.2017 ma zamestnavatela
UVTOS; nie je evidovany ako uchadza& o zamestnanie na UPSVaR G. G., posledna evidencia bola v
Case od 24.11.1999 do 19.06.2002, nie je a nikdy nebol poberatefom davky a prispevkov v hmotnej
nudzi, poberal pridavok na dieta vo vyske 23,52 € od 01/2016 do 02/2016, podla evidencie na odbore
zivnostenského podnikania je vedeny ako podnikatelsky subjekt V. Z. - G. S. s miestom podnikania H.
X, XXX XX G. G., kde k pozastaveniu zivnostenského opravnenia v plnom rozsahu doslo v obdobi od
08.01.2014 do 07.01.2017, kde stav je toho ¢asu uvadzany aktivny, a neuhradzal vyzivovaciu povinnost
ani s poukazom na § 62 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., a nezaobstaral si dostatoCny prijem, teda sam
vlastnym zavinenim si privodil stav bez hmotného zabezpecenia, ¢im mu vznikol dlh na vyzivhom

- za obdobie od 01.04.2016 do 31.10.2017 k rukam dospelého syna V. Z., nar. XX. XX.XXXX v celkovej
vyske 1.822,82 €,

pretoze trestnost €inu zanikla.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/148/2017 zo dfia 08.10.2018 bol obzalovany
V. Z. uznany za vinného pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze v obdobi od mesiaca april 2016 do oktébra 2016 vo L. a na inych miestach si
umyselne riadne neplni svoju zdkonnu povinnost’ vyZivovat alebo zaopatrovat svoje dieta, syna V. Z,,
nar. XX.XX.XXXX vyplyvajucu mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine ¢. 36/2005 Z.z. a deklarovani mu
aj rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P 191/2007-54 zo dna 22.11.2007, pravoplatnym
dfia 03.12.2007, ktorym je zaviazany prispievat’ na vyZivu svojho syna V. Z., nar. XX. XX XXXX vyzZivnym
vo vySke 4.000 Sk (132,78 Eur) mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky K. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, toho &asu k rukam dospelého syna pri¢om od 08.12.2016 sa nachadza v UVV a
UVTOS J. a vyzivovaciu povinnost vo&i synovi V. Z. nenahlasil, toho éasu v UVTOS E. J. K., kde
je od 22.08.2017 pracovne zaradeny, kde ma nahlasenu vyZivovaciu povinnost, poas rozhodného
obdobia uhradil vyZzivné v celkovej vy8ke 750 Eur, neprispieval Ziadnym inym spdsobom na vyZivu
svojho syna, kde poc€as rozhodného obdobia pracoval v P. V. v spolo¢nosti J., s.r.o., odkial odiSiel,
podla poslednej registracie na Socialnej poistovni bol naposledy vedeny ako SZCO od 01.07.2007 do
30.09.2009 a od 22.08.2017 ma zamestnavatela UVTOS; nie je evidovany ako uchadzaé o zamestnanie
na UPSVaR G. G., posledna evidencia bola v dase od 24.11.1999 do 19.06.2002, nie je a nikdy nebol
poberatelom davky a prispevkov v hmotnej nudzi, poberal pridavok na dieta vo vyske 23,52 Eur od
01/2016 do 02/2016, podla evidencie na odbore zivnostenského podnikania je vedeny ako podnikatelsky
subjekt V. Z. - G. S. s miestom podnikania H. X, XXX XX G. G., kde k pozastaveniu zivnostenského
opravnenia v plnom rozsahu doSlo v obdobi od 08.01.2014 do 07.01.2017, kde stav je toho Casu
uvadzany aktivny, a neuhradzal vyzivovaciu povinnost ani s poukazom na § 62 Zakona o rodine €.
36/2005 Z. z., a nezaobstaral si dostatocny prijem, teda sam vlastnym zavinenim si privodil stav bez
hmotného zabezpecenia, &im mu vznikol dlh na vyZivnom za obdobie od 01.04.2016 do 31.10.2016 k
rukdm dospelého syna V. Z., nar. XX. XX.XXXX v celkovej vyske 179,46 Eur.

Obzalovany V. Z. bol za to odsudeny podla § 207 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods.
4 Tr. zak., § 46 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.
z4k. bol obZalovany na vykon trestu odhatia slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Na hlavhom pojednavani konanom dfa 08.10.2018 na Ziadost obZalovaného v jeho nepritomnosti,
zahlasila proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani odvolanie
obhajkyna obZalovaného, pri¢om svoje odvolanie aj pisomne zdévodnila. Poukazala na Cast skutkovej
vety rozsudku, v ktorej je uvedené, Ze , ... prisom od 08.12.2016 sa nachadza v UVV a UVTOS
J. a vyZivovaciu povinnost voc&i synovi V. Z. nenahlasil ...“. Listinnym dbkazom predloZzenym na
hlavhom pojednavani diha 22.08.2018 preukazali, Ze obZalovany si vSetky svoje vyZivovacie povinnosti
riadne a v€as nahlasil, prvykrat dna 09.12.2016. Odstranili tym rozporné informacie poskytnuté
zariadeniami, v ktorych obZalovany vykonaval vazbu alebo trest odnatia slovom slobody. Poukazovala
na ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zak. s tym, Ze sa nestotoznuje s tvrdeniami prvostupnového sudu, ze
vina obZalovaného bola bez akychkolvek dovodnych pochybnosti preukdzana, pri€om aj po zohfadneni
uhrad obZalovaného titulom vyZivného v prospech jeho syna V. Z., ostalo ku diu vyhldsenia rozsudku
neuhradenych esSte 179,46 Eur. NestotoZfiuje sa s tym, Ze obZalovany svojim konanim uvedenym
v skutkovej vete rozsudku naplnil vSetky obligatéorne zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. Podla ich nazoru nie je mozné pri rozhodovani o
vine obzalovaného rozhodovat len s prihliadnutim na naplnenie formalnych skutkovej podstaty trestného
¢inu zanedbania povinnej vyzivy. Sud prvého stupna vobec nezohladnil a neuplatnil materialny korektiv
pri nazerani na skutok kladeny obZalovanému za vinu a hodnoteni, i skutok naplnil znaky trestného
¢inu, a to nielen tie formalne. Nezaoberal sa posudzovanim zavaznosti ¢inu obzalovaného, ¢o povazuju
za zasadnu chybu pri rozhodovani o vine obZalovaného. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
obzalovany si svoju vyzivovaciu povinnost plnil podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov, ¢o potvrdili aj viaceri svedkovia. Obzalovany obom svojim detom posielal na ich vyzivu tolko
penazi, kolko mohol, aj ked nie v plnej vySke stanovenej civiinym sudom. Zo v8etkych skutkovych
okolnosti pripadu, z vykonaného dokazovania, ako aj s ohfadom na vysSku zostatku neuhradeného
vyzivného 179,46 Eur vyplyva, Ze zdvaznost konania obZalovaného je nepatrna a teda z jeho strany



v Ziadnom pripade nedo$lo k spachaniu trestného ¢inu, tobdz nie umyselne. Nebola preukazana
subjektivna stranka trestného €inu zo strany obZalovaného tak, ako je to uvedené v skutkovej vete
rozsudku. Vycisleny dlh na vyZivnom vo vyske 179,46 Eur nedosahoval ani sumu dvoch mesaénych
davok vyzivného stanoveného civilnym sudom. Podla ich nazoru sa neda preto ani vyvodit zaver, Ze by
boli vébec naplnené formalne znaky trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy tak, ako to predpoklada
zakon. Nedoslo k neplneniu vyZivovacej povinnosti v dizke 3 a viac mesiacov.

Toto trestné konanie vyznieva ako nahradzanie €innosti exekutora, kde je viac nez jasné, Ze jeho ucelom
je len vymozenie dlzného vyZivného. Trestné konanie nemdze sluzit na vymahanie ob¢&iansko-pravnych
pohladavok, na to sluzia instituty exekuéného konania. V tejto suvislosti davaju do popredia princip
ultima ratio. Syn obzalovaného vyuzil aj moznost vymahania dlZného vyZivného prostrednictvom navrhu
na vykonanie exekucie, priom zrazky zo mzdy, ktord obzZalovany dosahuje pracou vo vykone trestu
odniatia slobody su zasielané exekutorke vykonavajucej exeklciu na vyzivné pre syna.

Podla ich nazoru nie je spravny postup organov ¢innych v trestnom konani, ako aj sudu prvého stupia,
ktori vychadzali pri posudzovani viny obZalovaného len z rozhodnutia civilného sudu o staveni vysky
vyzivného, od ktorej odratali preukazatelne zaplatené vyzivné a tento rozdiel povazoval sud za dizné
vyzivné aj pre ulely trestného konania. Takyto vypoCet nezohladfiuje rozdiel medzi civilno-pravnym
neplnenim vyZivovacej povinnosti a posudenim ,neplatenia vyzivhého z pohladu trestno-pravnych
noriem. Sud prvého stupfia konstatuje, Ze nie je viazany rozhodnutim, ktorym bola tato povinnost uréena
v obc&ianskopravnom konani, a Zze rozsah vyzivovacej povinnosti si posudzuje sdm. Neuviedol v3ak,
ako sa s touto otazkou vysporiadal, ako si sdm posudil rozsah vyZivovacej povinnosti obZalovaného a
pod., pretoZe sa nedostato&ne zaoberal majetkovymi pomermi obzalovaného. Obzalovany si splnil svoju
vyzivovaciu povinnost k synovi podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Automatické
~preklopenie” dlZoby na vyZivnom na naplnenie skutkovej podstaty trestného €inu zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak. povazuju za nepripustné. S ohladom na vy8ku dlhu na vyZivhom synovi
v Case vyhlasenia rozsudku (179,46 Eur) pri aplikacii tzv. materialneho korektivu je vylu¢eny zaver o
tom, Ze sa obZalovany dopustil spachania Zalovaného trestného &inu. Vzhfadom na uvedené navrhli,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrusil a rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3
Tr. por. obzalovaného spod obZzaloby podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodil.

Otec obzalovaného Z. Z. uhradil dfia 21.02.2019 za obzZalovaného v prospech syna obZalovaného -
V. Z. S. na vyzivhom za obdobie, ktoré je predmetom skutku napadnutého rozsudku. S poukazom na
ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., kedZze dlh obzalovaného na vyZivnhom za rozhodné obdobie
(april - oktéber 2016) vo vyske 179,46 Eur zanikol jeho uhradou, navrhli v pripade Ze odvolaci sud
neoslobodi obZalovaného spod obZaloby 285 pism. b) Tr. por., aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvého stupfia zrusil a rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obZalovaného spod obZaloby
oslobodil podfa § 285 pism. f) Tr. por. K odvolaniu boli v prilohe pripojené listinné dokazy, a to Stanovisko
zo dila 27.07.2018, Prehlad udajov o zrazkach zo mzdy obZalovaného titulom vyzivného od UVTOS N.
k 17.12.2018 a potvrdenie o vklade hotovosti zo dfia 21.02.2019.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo so suhlasom obZalovaného v jeho nepritomnosti za u€asti
jeho obhajcu, obhajca obzalovaného zotrval na pisomnych dévodoch odvolania a navrhol, aby sud
prioritne podfa § 285 pism. b) Tr. por. oslobodil obZalovaného spod obZaloby prokuratora, alternativne
ho oslobodil podla § 285 pism. f) Tr. por., nakolko dIZné vyZivné bolo v celom rozsahu uhradené.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze nakol'ko bolo dIZné vyZivné obZalovanym uhradené
v celej sume, navrhuje preto obZalovaného podla § 285 pism. f) Tr. por. spod obZaloby oslobodit, nakolko
trestnost’ €inu zanikla.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania obZalovaného, podaného
obhajcom, zistil, Ze toto bolo podané opravnenou osobou, v zakonnej lehote, a to proti rozhodnutiu, proti
ktorému je pripustné. Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Zze odvolanie obZalovaného je s€asti dovodné.

Sud prvého stupnia, pri déslednom dodrzani procesného postupu a reSpektovani prava obzalovaného
na obhajobu, rozhodol na hlavhom pojednavani o jeho vine v sulade s vysledkami vykonaného



dokazovania. V tomto smere vykonané dbkazy spravne vyhodnotil a to jednotlivo, ako aj v ich suhrne,
odbévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda v8etkym podstatnym hladiskam obsiahnutym v ustanoveni
§ 168 ods. 1 Tr. por. Prejednavanému pripadu venoval naleziti pozornost a nemozno mu v tomto
smere ni¢ podstatné vycitat. Struéne teda vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy
svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov. Z
odbvodnenia napadnutého rozsudku je zarovern zistitelné, akymi pravnymi ivahami sa prvostupriovy sud
spravoval, ked posudzoval dokazané skutoCnosti podla prislusného ustanovenia zdkona v otazke viny
obzalovaného zo spachania skutku kladeného mu za vinu a spravne postupoval, ked ho v kone&nom
ddsledku uznal za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.

Skutok tak, ako bol vo vyrokovej €asti spravne ustaleny, bol preukdzany suhrnom vykonanych dékazov, a
tojednak vypovedou svedka V. Z. S.., syna obZalovaného a v neposlednom rade aj pre€itanymi listinnymi
dékazmi. Z precitanych vypovedi svedkov na hlavhom pojednavani, ato Z. Z., G.F. a V. Z. je zrejmé,
Ze neboli priamo u&astni pri plneni vyZivovacej povinnosti obZalovanym, tito sa nevedeli k jej plneniu
zo strany obZalovaného vyjadrit. Z vypovedi svedkov Y. Z. a X.Q. vyplynulo, Ze obZalovany poukazal
na vyzivu svojho syna urcité finanéné prostriedky, pri¢om okresny sud prihliadal na tuto skuto¢nost,
ked v prospech obZalovaného zapoé&ital uhradené sumy na vyZivnom vo vySke 750 Eur, ktoré boli
potvrdené aj svedkom V. Z. S.. Je zrejmé, Ze rozhodnutim Uradu prace socialnych veci a rodiny L. zo
dria 20.02.2017, pravoplatnym dria 13.03.2017, bolo V. Z., nar. XX.XX.XXXX, na zaklade jeho Ziadosti
zo diia 14.02.2017 priznané nahradné vyZivné v zmysle § 4 ods. 1 zakona &. 201/2008 Z. z. vo vyske
108,50 Eur mesacne pocinajuc diiom 01.11.2016, ked v zmysle § 8 ods. 4 zdkona &. 201/2008 Z. z. drad
vyplati ndhradné vyZivné za tri kalendarne mesiace predchadzajuce kalendarnemu mesiacu, v ktorom
bola podana Ziadost, ak opravnena osoba za toto obdobie spifia podmienky naroku na nahradné vyzivné
a ziadatel o nahradné vyzivné poZiada o vyplatenie nahradného vyzivného za toto obdobie.

Prvostupriovy sud spravne zistil, Ze obZalovany v mesiaci april 2016 opustil spoloéni domacnost’ a
odvtedy prispieval na vyzivu svojho syna len nepravidelne, aj napriek tomu, Ze si bol vedomy svojej
z&konnej povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 62 Zakona o rodine prispievat na vyZivu svojho
syna, deklarovani mu aj rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P 191/2007-54 zo
dnia 22.11.2007, pravoplatnym dfa 03.12.2007. Dria 14.11.2016 bol obZalovany predbezne zadrzany,
preto okresny sud spravne upravil skutkovu vetu rozsudku a obdobie riadneho neplnenia vyZivovace;j
povinnosti obzalovanym ohranicil poslednym driom mesiaca oktéber 2016. Obhajoba opravnene
argumentovala, Ze vykonanym dokazovanim na hlavnhom pojednavani, a to listinnym dbkazom -
stanoviskom Ustavu na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych S., nimi zabezpe&enym, bolo
preukazang, Ze obZalovany, ktory sa od 08.12.2016 nachadzal v UVV a UVTOS J,, si diia 09.12.2016
svoju vyZivovaciu povinnost aj na syna V. Z., S. riadne nahlasil, hoci okresny sud tuto skuto&nost
opomenul upravit' v skutkovej vete napadnutého rozsudku. Okresny sud pritom spravne konstatoval, Ze
riadne neplnenie vyZivovacej povinnosti aj za obdobie nasledujuce po mesiaci oktéber 2016, nemozno
povazovat za konanie naplifiajice znaky skutkovej podstaty trestného &inu zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 Tr. zak. Za uvedené obdobie preto uz obZalovany nemdze niest trestnu zodpovednost za
riadne neplnenie vyZivovacej povinnosti voci synovi.

Obzalovany bol v €ase neplnenia vyZivovacej povinnosti v obdobi uvedenom v napadnutom rozsudku
osobou v produktivnom veku, nebol evidovany ako uchadzal o zamestnanie, nepoberal davky v
hmotnej nudzi, ani iné davky. V ramci rozhodovania o tresthom &ine zanedbania povinnej vyZivy
musi sud pri posudzovani otazky, v akej vySke bol pachatel schopny plnit vyzivovaciu povinnost,
prihliadnut na r6zne skuto€nosti vratane toho, &i sa pachatel bez délezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu a rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika,
ktoré pripadne pachatel na seba prevzal. Krajsky sud poukazuje na skuto&nost, ze z vykonaného
dokazovania, a to aj z vypovede samotného obzalovaného vyplynulo, Ze obZalovany po odchode do P.
V. bol riadne zamestnany a mal prijem, z ktorého aj nad ramec sudom mu uréeného vyzivného v civilnom
konani, si splnil vyZivovaciu povinnost voci svojmu synovi. V mesiaci jul 2016 sa bez dblezitého dévodu
vzdal tohto zamestnania, potom pracoval len brigadnicky a uréenu vyZzivovaciu povinnost' si uZ riadne a
v€as neplnil do oktébra 2016 vratane. Teda sam si zavinil, Ze nemal dostatok finanénych prostriedkov
na riadne plnenie uréenej vyzivovacej povinnosti.

Vzhladom k vysledkom dokazovania na hlavhom pojednavani odvolaci sud konstatuje, Ze na procesny
postup podla ustanovenia § 285 pism. b) Tr. por. neboli splnené zdkonom stanovené podmienky.



Okresny sud v ¢ase jeho rozhodovania postupoval v sulade so zdkonom, ked po Uprave Zalovaného
obdobia, a to od aprila 2016 do oktdbra 2016, po€as ktorého si obZalovany s trestnopravnymi nasledkami
neplnil riadne vyZivovaciu povinnost a su¢asne po Uprave diZznej sumy na vyzivnhom, uznal obZalovaného
vinnym zo spachania prec€inu zanedbania povinnej podla § 207 ods. 1 Tr. zak., pretoZe obzalovany si
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zdkonnu povinnost vyZivovat iného. Pokiafl
ide o naplnenie subjektivnej stranky daného pre€inu mozno konstatovat, ze obZalovany ju naplnil z
hladiska zavinenia minimalne vo forme tzv. nepriameho umyslu.

Pokial ide o uloZeny trest okresny sud sa désledne riadil pri ukladani trestu zasadami ukladania trestov
tak, ako ich ma na mysli ustanovenie § 34 Tr. zak. Trest u kazdého obZalovaného mé zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov. Pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na spésob spachania &inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho ndpravy.

Krajsky sud sa stotozfiuje s pravnymi zavermi rozsudku okresného sudu aj vo vyroku o treste. Okresny
sud spravne u obZalovaného konstatoval pritaZujucu okolnost’ podla § 37 pism. m) Tr. z&k. (bol uz za
trestny &in odsudeny), pricom nezistil Ziadnu polahcujucu okolnost zmysle § 36 Tr. zak. KedZe pomer
pritazujucich okolnosti prevazoval nad polah&ujucimi (1 : 0), zvySovala sa horna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu (ustanovenie § 38 ods. 4, 8 Tr. zak.), teda sud mohol
obZalovanému ulozZit’ trest odfatia slobody na 8 mesiacov az 2 roky. Zdkonné a primerané bolo v ¢ase
rozhodovania prvostupfiového sudu uloZenie obZalovanému trestu odhatia slobody na dolnej hranici
takto upravenej zvySenej trestnej sadzby, prihliadajuc na skuto€nosti a okolnosti uvedené v odévodneni
napadnutého rozsudku na strane 8. KedZe obZalovany trestny ¢in v prejednavanej veci spachal v
skusobnej dobe podmieneéného odsudenia, vykon trestu odfiatia slobody nemohol byt s poukazom na
ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak. podmienecne odlozeny.

Nepravne vS8ak postupoval okresny sud v tom smere, ked podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.
obzalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze v obdobi pred spachanim trestného &inu v
napadnutom rozsudku, obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in. Vo vykone trestu bol a v su€asnosti nadalej je
za umyselny trestny &in, ktory trest mu bol uloZzeny aZ po spachani trestného Cinu v prejednavanej
veci, a to rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/35/14 zo diia 24.05.2017, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/42/17 zo dha 02.08.2017. ObZalovany mal byt preto
spravne prvostupfovym sudom v ase jeho rozhodovania zaradeny na vykon trestu odhatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Ako vSak zistil krajsky sud obzZalovany V. Z. dfia 21.02.2019 prostrednictvom svojho otca Z. Z. uhradil
vkladom hotovosti na ucet synovi V. Z., nar. XX. XX.XXXX, sumu 180 Eur, €o je objektivne doloZené aj v
spise a taktieZ z vyjadrenia svedka V. Z. na verejnom zasadnuti vyplyva, Ze obzalovany mu uhradil dlh
na vyzivnom za obdobie uvedené v napadnutom rozsudku.

Na zaklade uhradenia vyzivného obzalovanym sa krajsky sud musel vysporiadat' s touto otazkou, ako
aj zobrat’ do uvahy tu skutoénost, &i neuhradenie vyZivhého nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na
vyZivu syna obZalovaného V. Z. S. KedZe z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze svedok V. Z. bol v
obdobi neplnenia vyZivovacej povinnosti obZalovanym uvedenom v napadnutom rozsudku poberatelom
sirotského déchodku, potom odvolaci sud dospel k tomu nazoru, Ze trestny €in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 Tr. zak. nemal trvalo nepriaznivé nasledky. Krajsky sud preto podfa § 321 ods. 1
pism. d/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a rozhodol vo veci sam v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por.,,
ked obZalovaného V. Z. podla § 285 pism. f/ Tr. por. oslobodil spod obZaloby prokuratora Okresne;j
prokuratiry Zvolen pre skutok kvalifikovany ako pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1
Tr. zak. pod sp. zn. 3 Pv 233/17/6611 - 12 zo dia 16.11.2017, s prihliadnutim na uginnu latost podla §
86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., pretoze trestnost ¢inu zanikla.

Aj napriek tomu, Ze prvostupfiovy sud spravne urcil obdobie zakladajuce trestni zodpovednost
obzalovaného za riadne neplnenie vyZzivovacej povinnosti na syna V. Z. S. od mesiaca april 2016 do
oktobra 2016 a tiez spravne vy islil za uvedené obdobie vysku dlzného vyZivného 179,46 Eur, ktoré dizné
vyzivné bolo v celom rozsahu uhradené, krajsky sud v oslobodzujucom rozsudku neupravil obdobie



neplnenia vyZivovacej povinnosti a vySku dlzného vyzivného, pretoZe vo vyroku oslobodzujuceho
rozsudku sa musi uviest skutok a zdkonné oznacenie trestného Cinu podla obZaloby, a to aj vtedy, ak
by sud dospel k zaveru, Ze zakonné oznadenie skutku uvedené v obzalobe nie je spravne.

Z tychto dévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



