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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Michaelou Sedlakovou v spore zZalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.
ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR s.r.0.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, proti zalovanému: K. K., W.. XX.XX.XXXX, bytom W. F. XXXX/
XX, Predov, o zaplatenie 199,80 eura s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 172,79 eura spolu s Girokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 172,79 eura od 24.06.2017 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

1. Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 72 %, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu diia 10.10.2018 domahal zaplatenia sumy 199,80 eur a Groku z
omeskania vo vySke 5 % roéne z tejto sumy od 24.06.2017 do zaplatenia a trov konania.

2. Narok uplatnil z titulu zmluvy & XXXXXXXXXX zo dfia 21.05.2015 uzavretej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu (Slovenské sporitelfia, a.s.) a zalovanym, na zaklade ktorej boli Zalovanému
pravnym predchodcom Zalobcu poskytnuté pefiazné prostriedky. Nakolko Zalovany porusil povinnosti zo
zmluvy, pravny predchodca Zalobcu podanim zo dia 11.01.2016 zniZil Gverovy ramec na nulu a zmluvu
vypovedal.

3. Zalovany sa k zalobe pisomne nevyjadril, hoci tato mu bola dorugena este 11.12.2018.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dia 1.3.2019 uviedol, Ze dfia 21.05.2015 uzavrel pévodny veritel
a Zalovany Zmluvu o Kreditnej karte €. 5072516914 (dalej len ,Zmluva®). Na zaklade zmluvy pdvodny
veritel poskytol Zalovanému uverovy rdmec vo vySke 300 eur. Dfia 23.06.2017 postupil povodny veritel
na Zalobcu pohfadavku zo zmluvy v celkovej vySke

251,70 eur, ktora pozostavala z istiny vo vysSke 199,80 eur, z uroku z omeskania vo vyske 0,10 eur, z
uroku z omeskania zmluvného 14,30 eur a z poplatkov vo vySke 37,50 eur v sulade s prilohou k Zmluve
o postupeni pohfadavok. Sucet debetnych operacii na ucte Zalovaného predstavuje sumu vo vyske
355,40 eura. Debetné operacie su tvorené z vyberov kartou + platba kartou + odchadzajuce platby z uctu
vo vyske 290,79 eura, dalej poplatkov vo vyske 64,50 eura a urokov z omeskania vo vyske 0,11 eura.
Kreditné operacie predstavuju uhrady vo vyske 118 eur. Z Uhrad Zalovaného bola na istinu zapoc¢itana
suma vo vyske 90,99 eura a na poplatky zapo€itana suma vo vyske 27 eur a na urok z omeSkania suma



0,01 eura. Rozdiel debetnych a kreditnych operacii na ucte Zzalovaného je ku driu znizenie celkového
uverového ramca na nulu a vypovede zmluvy je vo vySke 237,35 eura a pozostava istiny vo vyske 199,80
eura, z poplatkov vo vyske 37,55 eura. Zalobca si v zmysle svojho dispoziéného opravnenia uplatiiuje
vyluéne neuhradenu istinu uveru vo vyske 199,80 eura.

5. V danom pripade sa jedna o spotrebitel'sky spor podla § 290 CSP. V zmysle citovaného ustanovenia
spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy
alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

6. Podla § 297 pism. b/ CSP pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000 eur.

7. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

8. V tomto pripade Zalovany nepoprel skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe. To znamena, Ze plati
fikcia o ich nespornosti. Nakolko aj hodnota sporu neprevysuje 1.000 eur a je splnena aj podmienka
jednoduchého pravneho posudenia veci v zmysle § 297 pism. b/ CSP, sud vo veci rozhodol bez
nariadenia pojedndvania.

9. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, ktoré su obsahom spisu, a zistil tento skutkovy stav:

10. Dna 21.05.2015 bola uzavreta zmluva o kreditnej karte medzi pravnym predchodcom Zalobcu
(Slovenska sporitelfia, a. s.) a Zalovanym &. XXXXXXXXXX. Zmluva je formularova, priom okrem vysky
uverového ramca, t. j. 300 eur, obsahuje aj dalSie Udaje a to vySka mesacnej splatky pri tomto ramci 15
eur, celkova Ciastka, ktoru klient zaplati 357,59 eur, RPMN 39,54 % a priemerna hodnota RPMN 25,67
%, Urokova sadzba pre urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne. Co sa tyka urokovej sadzby (nazvane;
premenliva), tato je pri Uverovom ramci od 300 eur do 599,99 eur stanovena v rozpati 42 % - 21 %.

11. Pisomnym podanim z 11.01.2016 pravny predchodca Zalobcu zniZil averovy rdmec na nulu a
predmetnu zmluvu vypovedal.

12. Vyzvou zo dia 22.03.2017 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na splatenie dlZznej Easti
uveru, ktoru Specifikoval vo vyske 249,18 eura.

13. Z nespornych tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze debetné operacie, ktoré vykonal zalovany predstavovali
sumu 355,40 eur (z toho poplatky 64,50 eura a Urok z omeskania 0,01 eura), teda Zalovany realne &erpal
290,79 eura.

14. Z predmetného Gveru bola celkovo kreditne zaplatena suma 118 eur, €o medzi stranami sporu nebolo
sporné.

15. Zmluvou o postupeni pohladavky z 23.06.2017 pravny predchodca Zalobcu (Slovenska sporitelfia,
a.s.) postupil svoju pohfadavku vodi Zalovanému na aktualneho Zalobcu, spolo€nost EOS KSI Slovensko
S.r.o.

16. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

17. Podfla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

18. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

19. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej innosti.



20. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch v zneni uéinnom v
gase uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*) spotrebitelskym Gverom na G&ely tohto zakona je dogasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci, poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

21. Podla § 2 pism. a/ ZoSU spotrebitelom podra tohto zakona sa rozumie fyzicka osoba, ktora nekona
v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

22. Podla § 2 pism. b/ ZoSU veritelom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora pontka
alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej Einnosti.

23. Podla § 2 pism. d/ ZoSU zmluvou o spotrebitelskom Gvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

24. Podla § 9 ods. 1 vety prvej ZoSU zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu.

25. Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v$eobecnych néleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,



p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

26. Podla § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods.
1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20150930>/, <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150930>/ a
y/a§ 10 ods. 1.

27.Podfa § 3 ods.1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

28. Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

29. Podla § 41 OZ ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast’ pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

30. Posudzovany pravny vztah stran je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou,
konkrétne ide o spotrebitelsky Over. Pravny predchodca Zalobcu bol od uzavretia zmluvy v
postaveni dodavatefa a Zalovany v postaveni spotrebitefa, preto uvedeny pravny vztah je v rezime
spotrebitelského prava. Pravny vztah stran sud posudil podfa noriem spotrebitelského prava, a to podla
osobitného pravneho predpisu zakona o spotrebitelskych Uveroch uc€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy
a vSeobecného pravneho predpisu Obcianskeho zakonnika.

31. Sud v zmysle zaverov rozsudku Sudneho dvora EU vo veci OcéanoGrupoEditorial SA (spojené
pripady C-240/98 az C-244/98) z uradnej moci (ex officio) preskimal opodstatnenost uplatneného
naroku z hladiska jeho suladu s ustanoveniami o ochrane spotrebitefa a dospel k zaveru, Ze narok je
dovodny iba CiastoCne.

32. Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi totiz okrem vSeobecnych nalezitosti povinne obsahovat’ aj
osobitné nalezitosti podra § 9 ZoSU. Zakon absenciu niektorych naleZitosti vymedzenych v citovanom
zdkonnom ustanoveni sice nespdja s nasledkom neplatnosti pravneho ukonu (Uverovej zmluvy),
poskytuje vSak spotrebitelovi ochranu v takej forme, Ze Uver je potrebné posudzovat’ ako bezuroény a
bez poplatkov.



33. Dévod, pre ktory je potrebné predmetny Uver povaZzovat za bezurocny a bez poplatkov je ten,
Ze v zmluve absentuje obligatérna naleZitost podfa § 9 ods. 2 pism. i/ ZoSU, a to urokova sadzba
spotrebitelského Uveru.

34.V predmetnej zmluve nie je podla nazoru sudu urcito a zrozumitefne (§ 37 ods. 1 OZ) uvedeny udaj o
urokovej sadzbe (Poplatok za komfort) podla § 9 ods. 2 pism. i/ zakona &. 129/2010 Z. z., pretoZe Urokova
sadzba je vyjadrena pri jednotlivych vySkach uverového ramca v roznych vyskach, spdsobom od - do,
nie konkrétnym €iselnym Uudajom, kde Skala urokovej sadzby sa tieZ lii v zavislosti od vySky uverového
ramca (€. . 14 spisu). Presna vySka musi byt ur€ena najneskér pri podpise zmluvy (ak ma nasledne
dochadzat k jej zmene, musia byt v zmluve o Uvere pri nej uréené ¢asové obdobia, v ktorych dochadza
k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spésob vykonania tejto zmeny),
aby mal spotrebitel moznost' posudit' vdetky podmienky, t.j. vyhodnost poskytnutého uveru. Absencia
uvedenej obligatérnej nalezitosti zmluvy spbésobuje jej bezuro&nost a bezpoplatkovost v zmysle § 11
ods. 1 pism. a/ ZoSU.

35. Naviac je potrebné upriamit pozornost i na tu skutoCnost, Ze urok vyjadreny v roénej
percentualnej sadzbe pri Cerpanej sume (Uverovom ramci) 300 eur by mal podfa zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere predstavovat 42 % - 21 % roCne. Sud je toho nazoru, Ze takto urena
urokova sadzba je v rozpore s dobrymi mravmi. Dobré mravy mozZno stotoznit so vSeobecne
spoloCensky uznavanymi zdsadami konania v pravnom styku /poctivost, nezneuZivanie vykonu
prav, neSikanézny spbsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti u€astnikov obdianskopravnych
vztahov/. Za pravny ukon prie€iaci sa dobrym mravom treba povaZovat pravny ukon, ktory je
vieobecne neakceptovatelny z hladiska v spolo¢nosti prevladajucich mravnych zasad a principov
vzajomnych vztahov medzi fudmi (pozri rozhodnutie NS SR sp.zn. 3 Cdo 137/2003). Podfa udajov
Narodnej banky Slovenska bola priemerna urokova miera obchodnych bank pri spotrebitelskych
uveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci maji 2015 pri pohyblivej sadzbe na urovni 9,23
% rocne (<http://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/udajove-kategorie-sdds/urokove-sadzby/priemerne-
urokove-miery-z-uverov-obchodnych-bank>). Dohodnutéd vy3ka urokov v rozpati medzi 42 % - 21
% ro¢ne uvedena v zmluve podstatne /skoro Stvornasobne/ prekracuje priemernd Urokovu mieru
obchodnych bank pri spotrebitelskych Uveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci maj 2015.
Sud nepovazuje sa spravne porovnavat cenu Gveru s inymi nebankovymi spoloénostami, ktoré ¢asto
ich stanovuju v spolo€ensky neZiaducom rozsahu. Zaroven je v3ak potrebné zohladnit vysSiu mieru
rizika nebankovej spolo¢nosti pri poskytovani Uveru, a preto u takéhoto subjektu sa daju akceptovat
vyS8Sie uroky ako v bankach, ale len v primeranom navySeni. V tejto suvislosti mozno poukazat
na rozsudok Krajského sudu v PreSove 3Co/151/2013 zo dna 25.9.2013, ktory konstatoval, Ze pri
nebankovych spolo€nostiach sa daju akceptovat vysSie uroky, rozhodne nie viac ako 100 % proti
priemeru bank. Podobne aj Najvyssi sud SR v rozsudku 5Cdo 26/2011 zo dfia 26.4.2012 uviedol.
.Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje
urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, uréenu najma s prihliadnutim k najvy$8im drokovym sadzbam
dohodu o urokoch prevazne z dbvodov svojej inak nerieSitefnej finan€nej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby veritel v takejto situacii poskytoval diznikovi
neprimerané uroky. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na Rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 3Co/114/2014 zo diia 05.11.2014, ktory uviedol: ,Vy8ka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky
prevysia priemer Urokov na trhu pri porovnatefnom Uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje
dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti priemeru Urokov za Uvery poskytované bankami
je netolerovatefné za Ziadnych okolnosti a preto spravne postupoval sud prvého stupria, ak nepriznal
Zalobcovi Zziadané uroky predstavujuce viac ako 100 % oproti priemeru urokov na trhu pri porovnatefnom
uvere (v tom Case 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti odvolaci sud zaroven zdorazriuje, Ze pokial su uroky
neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani moderovat, a preto sud prvého stupfia nespravne
postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov nad 12,67 % ro¢ne za absolutne neplatnu. Spravne
mal ustalit, Ze Uroky su neplatné v celom rozsahu. Tato okolnost totiz spdsobuje znaénu nerovnovahu
v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obcdianskeho zakonnika a
za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o vyske Urokov ako absolutne neplatna.“ Vzhfadom na
vySSie uvedené sud teda dospel k zaveru, Ze dohodnuta Urokova sadzba v rozpati medzi 42 % - 21 %
ro€ne je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto v tejto Casti je zmluva v zmysle § 41 OZ neplatna. Na
z&klade vyssie uvedeného mdze Zalobca od Zalovaného poZadovat iba sumu poskytnutych finanénych
prostriedkov a predmetny Gver je potrebné povazovat za bezuroény.



36. Pri zavere o neplatnosti dohody o urokoch, ako aj pri zavere o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru
v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU je potrebné vychadzat z toho, Ze Zalovany by mal veritelovi vratit len
sumu poskytnutého uveru t. j. redlne Eerpanych 290,79 eura (debetné operacie bez poplatkov) a kedze
zaplatil 118 eur (kreditné operacie) ako to vyplyva z nespornych tvrdeni Zalobcu, pohladavka Zalobcu
predstavuje 172,79 eura. So zretelom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze Zaloba dévodna iba ¢o do
sumy 172,79 eura a v prevySujucej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

37. Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

38. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

39. Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,nariadenie®), vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

40. Na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni sud priznal Zalobcovi aj zakonny urok z omeskania
v zakonnej vySke 5 % roCne z priznanej istiny od 24.06.2017, t. j. dflom nasledujucim po postupeni
pohfadavky.

41. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

42. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

43. O naroku na nahradu trov konania std rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP. Zalobca
bol uspesny v rozsahu 86 %, uspech zalovaného predstavoval 14 %, a preto podfa zasady pomeru
uspechu v spore patri narok na nahradu trov konania Zalobcovi v rozsahu 72 % (86 % - 14 %).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



