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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: Prima banka Slovensko a.s., so sidlom
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO 31 575 951, proti zalovanej: N. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.. C. XXX/
XX, XXX XX C., o zaplatenie 2.147,15 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Svidnik, €. k. 2Csp/121/2017-145 zo dfia 19.03.2018 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti a
vo vyroku o trovach konania.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
2.147,15 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Druhym vyrokom v prevySujucom rozsahu Zalobu
zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej uloZil povinnost' zaplatit Zalobcovi nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal voli Zalovanej zaplatenia sumy
2.147,15 eur s 28 % urokom z omeskania rocne od 12.07.2017 do zaplatenia. Narok odvodzoval od
zmluvy €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej viedol ucet Zalovanej, na ktorom doSlo k nepovolenému
precerpaniu. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.

2. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 3; § 39; § 52 ods. 1 az 4; § 53 ods.
1az3,5a10; § 54 ods. 1 a 2; § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 369; § 708 ods. 1 a 2; §
709 ods. 1; § 710; § 711 ods. 1 Obchodného zakonnika €. 513/1991 Zb., ako aj § 3 nariadenia viady
€. 87/1995 Z.z. zistil, Ze dia 23.07.2013 zmluvou o spolupréaci pri poskytovani bankovych produktov a
sluZieb sa Zalobca zaviazal zriadit a viest Zalovanej osobny ucet €. XXXXXXXXXX, vydat jej platobnu
kartu N. s dennym limitom 1.000 eur, poskytovat’ sluzby elektronického bankovnictva a zriadit sluzbu
SMS notifikacia k uctu. Podla €l. IV. bod 2 Zmluvy, za poskytovanie produktov/sluzieb je Zalobca
opravneny uctovat si poplatky podla sadzobnika poplatkov a v3etky takéto poplatky uétovat’ na tarchu
UcCtu zriadeného na zéklade Zmluvy. Podfa &l. IV.4, majitel uctu (Zalovand) vyhlasila, Ze pred podpisom
Zmluvy sa oboznamila s Obchodnymi podmienkami, ktoré su su€astou Zmluvy a zavazuje sa ich
dodrziavat. Zmluva neobsahovala ustanovenie, podla ktorého by sa Zalovana mohla dostat' do debetu
(t.j. povolené prec€erpanie). Zmluvnou o povolenom precerpani na Uc¢te zo dfia 08.11.2013 Zalobca
zriadil Zalovanej povolené precerpanie do vysky limitu 100 eur a variabilnou urokovou sadzbou 19,9 %
ro¢ne. Zmluvou o povolenom precerpani na ucte zo dria 06.06.2014 zriadil Zalobca Zalovanej povolené
precerpanie na ucte €. XXXXXXXXXX. do vysky limitu 1.500 eur. Z bodu 3 predmetnej Zmluvy vyplynula
pre Zalovanu povinnost dodrziavat dohodnutt vySku limitu povoleného pre€erpania. PrekroCenie limitu



povoleného pre€erpania bude nepovolenym pre€erpanim a bude mat za nasledok povinnost platit’ popri
dohodnutom uroku tiez urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z prekroCenej €asti limitu povoleného
preCerpania a pripadne tiez zruSenie limitu, stanovenie okamzitej splatnosti povoleného preéerpania
a nasledné vymahanie. Povolené prederpanie malo byt urodené sadzbou 19.9 % roéne. Zalobca
upomienkami zo dna 03.06.2015, 01.07.2015, 05.08.2015 a 04.09.2015 a listom zo dna 14.10.2015
upozorfioval Zalovanu a vyzyval ju na vyporiadanie nepovoleného debetného zostatku. Z vypisu z uctu
bolo zistené, Ze dria 11.07.2017 vySka dlhu bola 2.147,15 eur. PrvoinStan¢ny sud zhodnotil, Ze tato suma
predstavuje debet k uvedenému diu. Zalovana tuto sumu nespochybnila. Sud prvej indtancie preto v
uvedenej Casti Zalobe vyhovel.

3. Nebol v8ak priznany sudom prvej inStancie uplatneny narok na urok vo vyske 28 % rocne, lebo
ho povazoval za neprijatelny. Z obsahu zmluvy nie je zrejmé, Ze by sa Zalobca so Zalovanou na
takomto uroku dohodli, priCom pre platnost takéhoto zmluvného dojednania nepostacuje odkaz na
VSeobecné obchodné podmienky a cennik, ktory je jednostranne stanoveny Zalobcom. V prvom rade
je potrebné rozliSovat medzi pojmami “Urok” a ,urok z omeskania“. Kym pod pojmom ,urok" je mozné
chapat prijem (déchodok) z kapitalu alebo tiez cenu za poskytnutie finanénych prostriedkov, ,urok z
omeskania“ je pefiazna sankcia za omeskanie diznika. Zalobca nepreukazal, Zze by Zalovanej poskytol
finanéné plnenie, za ktoré by mohol od Zalovanej pozadovat platenie Urokov (ako odplaty za takéto
financné plnenie), av8ak aj keby to preukazal, z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze by bol Urok medzi nim
a zZalovanou zmluvne dojednany. Vychadzajuc z charakteru uplatfiovaného néroku (nakolko Zalobca
uviedol a vyplyva to aj z predloZzeného cennika, Ze urok je uplatfiovany pri nepovolenom precerpani
uctu) ma ist’ o sankciu ulozenu Zalovanej za to, Ze v rozpore so zmluvou pre€erpala ucet - dostala sa
do nepovoleného pre€erpania a tento debet neuhradila do zbytoéného odkladu v zmysle bodu 3.12
VOP (t.j. dostala sa do omeSkania). Pri omeskani dlZznika ma ale veritel zakonny narok na uroky z
omeskania, pricom tento narok je v pripade, Ze diZznikom je spotrebitel zakonom (§ 369 ods. 3 ObZ)
limitovany na uroveri stanoveny podla predpisov obCianskeho prava (t.j. § 517 ods. 2 OZ v spojeni
s § 3 Nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z.). Zalobca by tak vzhladom na skutognost, Ze zavazkovy vztah
vznikol po 30.01.2013 a k omeskaniu malo déjst od 12.07.2017, kedy bola zakladna urokova sadzba
eurépskej centralnej banky 0,00 %, mohol mat narok na urok z omeskania (v pripade, Ze by si ho
uplatnil) vo vySke 5,00 % ro€ne, avSak Zalobca si namiesto toho uplatriuje sankciu vo vyske viac ako
5 nasobok toho limitu stanoveného zakonom, a to bez zmluvného z&kladu jednostranne (v cenniku) v
stanovenej vyske. Prvoinstanénému sidu neuslo pozornosti ani to, Ze uplatnenym trokom sa ma urocit
aj debet, ktory vznikol pripisanim urokov (z vypisu z uctu je zrejmé, Ze k 11.07.2017 boli na tarchu uctu
pripisané uroky, ktoré nasledne tvoria su€ast istiny, ¢im si Zalobca uplatnil uroky z drokov. Z uvedenych
dévodov sud uplatneny narok na urok vo vyske 28 % ro€ne vyhodnotil ako neprijatelny spésobujuci
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (Zalovanej) a preto v tejto Casti
Zalobu zamietol. Pre Uplnost poznamenal, Ze tento narok nebolo mozné priznat v rozsahu zakonnych
urokov z omeskania, pretoZze Zalobca si Uroky z omeSkania neuplatfiuje (uplatnil si urok vyplyvajuci z
cennika). Navy$e naroky, ktoré spésobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela nie je mozné moderovat.

4. VVyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP a uspeSnému Zalobcovi,
ktory bol neuspesny len v nepatrnej €asti priznal plnd nahradu trov konania, o vyske ktorych rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku.

5. Proti uvedenému rozsudku, a to ¢o do vyroku Il., ktorym sud prvej inStancie Zalobu v prevySujucom
rozsahu zamietol, v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Odvolanie odévodnil ust. §
365 ods. 1 pism. h) a f) CSP. Uviedol, Ze narok na zaplatenie uroku vo vyske 28 % ro¢ne si uplatnil
titulom prekro&enia, ktory upravuje zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v § 2 pism. f)a §
18. Zmluva o ucte pre pripad prekroCenia nemusi ako obligatérnu naleZitost obsahovat udaje uvedené v
§ 9 ods. 2 citovaného zakona. Postacuje informacia spotrebitefa na trvanlivom médiu o urokovej sadzbe,
zverejnenim vysky urokovych sadzieb na web stranke v zmysle § 18 ods. 1 citovaného zdkona. Zakon
nevyZaduje uvedenie urokovej sadzby v zmluve o uéte. Poukazal na rozhodnutie vo veci C-42/15 z
09.11.2016 s tym, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale
Cast mbze byt obsiahnuta aj v Obchodnych podmienkach alebo Sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitelnd
sucast zmluvy. VOP/Sadzobnik a Vyveska urokovych sadzieb su su€astou zmluvy. VySka uroku pri
nepovolenom debete na u&te bola upravena vo Vyveske urokovych sadzieb. Upriamil preto pozornost
na ¢lanok Ill. pism. A, bod 23 a bod 27, tiez bod 3.4, 3.8, 3.12 VOP, u€innych ku driu vzniku prekro¢enia.



Sudu predlozil Zmluvu o povolenom precerpani, z ktorej vyplyva urokova sadzba 19,9 % za povolené
preCerpanie. KedZe zalovana opakovane poruSila zmluvu prekracovanim povoleného limitu pre€erpania,
preto znizil limit povoleného pre€erpania na 0 eur dfia 03.08.2015. ZruSenim povoleného precerpania
a neuhradenim dlznej sumy v lehote sa Zalovana dostala do nepovoleného debetu vo vy3ke jeho
zostatku na ucte. Aj nepovolené precerpanie je prekroCenim v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch
a VOP iba reflektuju na ustanovenia relevantnych pravnych predpisov, upravujice vedeniu bezného
uctu bankou a vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran zo zmluvy o beznom ucte. S opravneni
banky pozadovat uroky za pre€erpanie uc¢tu pocita Obchodny zakonnik, aj Zdkon o spotrebitel'skych
uveroch v § 18 ods. 1. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove €. k. 16C0/25/2017-114 zo dha
20.02.2018, ako aj Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43C0/4/2018-54 zo dia 27.03.2018. Navrhol
preto napadnuty rozsudok v Il. vyroku zmenit tak, Ze zaviaze Zalovanu zaplatit mu aj urok vo vyske 28 %
p. a. z nezaplatenej istiny 2.147,15 eur od 12.07.2017 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a zaroven Ziadal priznat’ aj nahradu trov odvolacieho konania vo vySke zaplateného sudneho
poplatku.

6. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhladom na v&as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) preskumal rozhodnutiev napadnutom rozsahu,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 CSP,,
vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia
rozsudku oznamil na uradnej tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove driia 03.06.2019 a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

8. Z dispozi¢nej zasady v odvolacom konani vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v ktorych
sa odvolatel domaha prieskumu. Vymedzenim rozsahu napadnutia rozhodnutie sudu prvej indtancie
odvolatel vymedzuje to, akych vyrokov sa tyka suspenzivny ucinok odvolania a zaroven stanovuje
medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

9. Zalobca odvolanim napadol zamietavy vyrok rozsudku stdu prvej intancie, a to &o sa tyka zaplatenia
uroku vo vyske 28 % ro¢ne z debetného zostatku vo vyske 2.147,15 eur od 12.07.2017 do zaplatenia.
Preto predmetom prieskumu bol iba zamietavy vyrok rozsudku sudu prvejinstancie v uvedenom rozsahu,
preto rozsudok v prevysujucej Casti €o do vyroku I., ktorym sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 2.147,15 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku sa stal pravoplatnym v zmysle
ust. § 367 ods. 2 CSP.

10. Odvolatel v odvolani namietal nespravne pravne posudenie veci ¢o do zamietavej Casti nim
uplatneného naroku, preto odvolaci sud v uvedenom rozsahu podrobil prieskumu rozsudok so
zameranim, €i sud prvej inStancie aplikoval na zisteny skutkovy stav prislusné pravne predpisy, i
svoje rozhodnutie tymto smerom riadne oddévodnil s tym, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
danéa odpoved na kazdu namietku alebo argument, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie (vid rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. II. US/78/05).

11. Ktvrdenému nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolaci sud uvadza, Ze nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery (vid uznesenie NS SR z 27.07.2011, sp. zn. 7Cdo/7/2010).

12. Odvolaci sud ma za to, Ze vo vztahu k zamietavej Casti Zaloby sud prvej indtancie spravne zistil
skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zéver. Odvolaci sud si preto
osvojil odévodnenie napadnutého rozsudku v uvedenej Casti, na ktoré v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP
odkazuje a sa s nim stotoZfuje. Len na zdéraznenie spravnosti rozsudku v uvedenej €asti a k odvolacim
dévodom uvadza nasledovné.

13. Aj odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze nie je dévodny narok zalobcu na
zaplatenie 28 % ro¢ného uroku zo sumy 2.147,15 eur od 12.07.2017 do zaplatenia z titulu nepovoleného
preCerpania v zmysle VOP, &lanok 3.12, u¢inného ku dru vzniku prekro€enia tak, ako bol uplatneny



Zalobou. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze na zaklade Zmluvy o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb zo dfia 23.07.2013 vznikol medzi stranami sporu pravny vztah, a to
zmluva o zriadeni U¢tu, ktoru je treba povaZovat za zmluvu spotrebitelsku. Odvolaci sud eSte uvadza,
Ze zo spisu nie je jednoznalne vyplyvajuce, aby zmluvné strany uzavreli opakovane aj zmluvu o
povolenom precCerpani na ucte, kedZe do spisu takéto zmluvy podpisané Zalovanou predloZzené neboli.
Boli sice do spisu predloZzené uvedené zmluvy, ale bez podpisu Zalovanej. UZ uvedena skuto&nost
nasvedc&uje spravnemu zaveru sudu prvej inStancie o tom, Ze Ziadany urok vo vySke 28 % ro¢ne medzi
zmluvnymi stranami dohodnuty nebol (v spise sa nachadza iba Zmluva o povolenom prec€erpani na
ucte zo dna 08.11.2013 na €. I. 122 a na €. I. 124). V spise sa nachadza iba kopia Ziadosti o zmenu
sluzby Povolenie pre€erpania na ucte zo dna 29.01.2014 podpisana Zalovanou. Rovnako Zalobca
nepreukdzal, aby Zalovana sa oboznamila i uz s VOP, pripadne udajmi o urokoch zverejnenych na
webovej stranke Zalobcu, na ktoré Zalobca poukazuje. Zalobcom tvrdené oboznamenie sa Zalovanej s
uvedenym nevyplyva ani z jediného listinného dékazu predloZzeného Zalobcom v predmetnom konani,
ktoré by malo odévodiiovat narok Zalobcu na zaplatenie 28 % uroku roéne zo sumy 2.147,15 eur.
Rovnaky zaver prijal aj senat Krajského stdu v Ziline vo veci sp. zn. 7Co0/305/2018 v rozsudku zo dia
30.01.2019.

14. Je potrebné vsak suhlasit s nazorom odvolatefa, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutné
vyhotovena ako jediny dokument, €o vyplyva aj zo Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES, ale so vSetkymi su€astami Zmluvy musi byt spotrebitel riadne oboznameny a musi s nimi suhlasit.

15. K odvolacej namietke Zalobcu, tykajucej sa namietaného tvrdenia sudu, Ze Zalobca nepreukazal, aby
poskytol Zalovanej finanéné plnenie, za ktoré by mohol od Zalovanej pozadovat platenie urokov v sadzbe
19,9 %, odvolaci sud uvadza, Ze uvedend urokova sadzba mala byt pojatd do Zmlav o povolenom
preCerpani v bodoch 1, ktoré vSak Zmluvy Zalovana nepodpisala, resp. ich uzavretie so Zzalovanou
zalobca nepreukazal.

16. Odvolaci sud poukazuje aj na to, ze zakladnym principom spotrebitefskych zmluv je zasada, podla
ktorej nesmu obsahovat neprijatefné podmienky, teda také zmluvné dojednania, ktoré spésobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou
absolutnej neplatnosti takejto podmienky (§ 53 ods. 5 OZ). Z hladiska posudenia nekalych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitefom pozitivnym
zasahom Statu. Zasadny posun v prejednavanej otazke predstavuje v spotrebitelskych pravnych veciach
judikatara Sudneho dvora EU.

17. Judikatura sudov vratane eurépskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (U&astnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-111; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998. staznost’ &. 20124/92. Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1;
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci sud
so zretelom na vy3Sie uvedené ma za to, Ze rozsudok sudu prvej instancie zodpoveda kritériam danych
v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Z rovnakych dévodov nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi
odvolacimi namietkami zalobcu, ktoré nemohli spdsobit zmenu €i uz pravneho posudenia veci alebo
zmenu rozhodnutia v napadnutom rozsahu ako taku.

18. Z vy&Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej €asti ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil, a to aj €o do spravneho vyroku o trovach konania.

19. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla § 396 CSP v spojeni s § 255 CSP
tak, Ze stranam sporu nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana. V odvolacom konani Zalobca
bol neuspesny, preto nemohol mu vzniknut narok na nahradu trov odvolacieho konania. V odvolacom
konani uspedna Zalovana si Ziadne trovy neuplatnila, navy3e jej z obsahu spisu Ziadne odvolacie trovy
nevyplyvaju. Takyto postup je oddévodneny aj rozhodnutim NS SR sp. zn. 7Cdo/14/2018 za pouzitia
¢lanku 17 Zakladnych zasad CSP.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



