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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci zalobkyne Z. C., nar. XX. XX. XXXX,
bytom W. XX, XXX XX A. A., pravne zastupenej JUDr. Lubomirom HreZzdovi€om, advokatom, Advokatska
kancelaria Hrezdovi¢ a Mulder, so sidlom Rudlovskéa 2, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanému Y.
X., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. XX, XXX XX A., pravne zastupenému JUDr. Stanislavom ReSutikom,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Nam. M. R. Stefanika 29/36, 977 01 Brezno, v konani o
neplatnost pravnych Ukonov, o odvolani zalobkyne a o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Brezno €. k. 4C/69/2012-604 zo dna 27. oktébra 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

IIl. Ziadna zo strdn ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ur€il, Ze zmluva o pdZiCke uzavretd medzi Zzalobkyriou ako
diZznikom a Zalovanym ako veritelom zo diia 14. 05. 2002 (dalej v texte ,zmluva o pézZicke®) je v €l. 1l1.,
podla ktorého diZnik je povinny zaplatit' 3 % mesacne zo sumy XXX. XXX Sk, v €asti presahujucej urok
z omeSkania vo vySke 16 % ro¢ne, neplatna. Vo zvysku, t. j. v rozsahu Zaloby, ktorou sa Zalobkyna
domahala uréenia neplatnosti zmluvy o p&zi¢ke v celom rozsahu titulom absolutnej neplatnosti a ur€enia,
Ze zalozna zmluva V XXXX/XXXX uzavreta dia 14. 05. 2002 medzi Zalovanym ako zaloznym veritefom
a Zalobkyrfiou ako zaloZcom (dalej v texte ,zalozna zmluva®) je absolutne neplatna, okresny sud Zalobu

zamietol.

2. Zalobkyna sa Zalobou podanou na okresny sud diia 31. 08. 2006 po tom, ako okresny sud pripustil
zmenu zaloby uznesenim na pojednavani dfia 12. 12. 2013 (v zneni doru¢enom v pisomnom podani
Zalobkyne zo dfia 13. 12. 2012), domahala, aby sud ur€il, Ze zmluva o pbZicke je neplatna a zarover
urCil, Ze zaloZzna zmluva je neplatna, eventualne navrhla, aby sud urcil, Ze zmluva o péZicke je v Casti,
podla ktorej je dlznik povinny zaplatit 3 % mesaéne zo sumy XXX.XXX,- Sk, neplatna a urcil, ze zalozna
zmluva je neplatna.

3. Zalobu Zalobkyrfia odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzavrela zmluvu o pdziéke, na zaklade ktorej
jej Zzalovany pozi¢al 800.000,- Sk v pdvodne platnej mene a sucasne v ten isty defi s nim uzatvorila
zaloznu zmluvu, na zaklade ktorej Zalovanému ako zaloznému veritelovi dala do zalohu nehnutelnost' v
jej osobnom vlastnictve, a to byt €. 16, na 3. posch. obytného domu sup. €. XXXX, postaveny na parc.
€. XXXX/X/X, vchod &. XX so spoluvlastnickym podielom k pozemku par. &. XXXX/X/X, parc. & XXXX/
XX vo velkosti XXXX/XXXXXX, zapisanu na LV €. XXXX, pre k. U. A. A. (dalej v texte ,byt"), ktoré obe

zmluvy povazovala za neplatné. D. od podiatku tvrdila, Ze predmetné zmluvy, t. j. tak zmluvu o péZicke



ako aj zaloZnu zmluvu podpisala, ale k ich podpisu bola donutena byvalym druhom V. M., ktory je otcom
jej syna N., nar. XX. maja XXXX. C., Ze peniaze zo zmluvy o pdZicke si nikdy nepozi€ala, od veritela
ich neprevzala, ale tieto peniaze prevzal a pouZil pre svoje potreby jej druh V. M.. F. po vySSie uvedene;j
zmene Zaloby sa domahala ur€enia neplatnosti zmluvy o p6zi¢ke aj z ddbvodu neprimerane vysokych

urokov z omeskania (X % mesacne zo sumy XXX.XXX,- Sk v povodne platnej mene).

X. Okresny sud v poradi prvym rozsudkom zo dfia XX. XX. XXXX zalobu zamietol. K. sice, Ze Zzalobkyna
ma naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti zmluvy o pdzZicke, avSak v tomto rozsahu Zalobu
zamietol, nakolfko mal za preukazané, Ze v €ase uzatvarania zmluvy o p6zi¢ke ako aj zaloznej zmluvy
vztahy medzi Zalobkyriou a jej druhom V. M. neboli narusené. D. nemala mat’ aké obavy a v Ziadnom
pripade vztah medzi fiou a V. M. nebol vztahom podriadenosti a nadriadenosti, na zaklade ¢oho by
mohol jej druh pouzit akékolvek donucovacie prostriedky psychického natlaku smerujice k uzavretiu
zmlav. T. nebol preukdzany ziadny natlak na Zalobkyru pri uzavreti tychto zmliv, a kedZe Zalobkyna
vedome na zaklade vlastnej slobodnej vOle uzatvarala zmluvy s tym, Ze budu aj v prospech V. M. za
ucelom spolo&ného podnikania, je v plnom rozsahu zodpovedna za désledky vyplyvajuce z uvedenych
zmlav, preto zmluvu o pdziCke nepovazoval za absolutne neplatnu. D. tak nebola k podpisaniu zmluvy
o pOzi¢ke donutena. W. ide o zaloZznu zmluvu, okresny sud konstatoval, Ze nie je dany naliehavy pravny
zaujem na ur€eni neplatnosti tejto zmluvy, ktord oddévodnil najma realizaciou zabezpelenia pohladavky
zaloznou zmluvou, ked podla notarskej zapisnice sa po vykonanej drazbe vydrazitefom bytu stala V.
T., v prospech ktorej bolo vlastnicke pravo bytu zapisané do katastra nehnutefnosti ku driu XX. XX.
XXXX. N. resp. Zaloba na ur€enie neplatnosti zaloZznej zmluvy bol podany na sud az dha XX. XX.
XXXX, preto za pravneho stavu, ktory existoval v €ase podania Zaloby na sud, aj pripadnym vyslovenim
neplatnosti zaloZznej zmluvy by nebolo mozné zvratit vlastnicky stav ohladne predmetu zalohu, kedZe
vlastnikom nehnutelnosti bola uz tretia osoba, preto na takomto uréeni neplatnosti pravneho ukonu
neméze existoval naliehavy pravny zaujem. P. v pripade kladného vyroku sudu, ktorym by sa vyhovelo
Zalobe, by sa nezmenil vztah k predmetu zmluvy, Zalobe chyba vyrok, kto by mal byt do buduca
vlastnikom predmetu zaloZzného prava a teda bytu, priCom G&astnikom konania by musel byt aj v tom
Case aktualny vlastnik nehnutefnosti. N. na uvedenom nemeni ani ta skutocnost, Ze nasledne kupnou
zmluvou zo diia XX. XX. XXXX bol byt prevedeny na Zalovaného. W. nedostatok naliehavého pravne
z4ujmu preto Zalobu o ur€enie neplatnosti zaloznej zmluvy v plnom rozsahu zamietol.

X. Krajsky sud v A. A. rozsudkom €. k. XXCo/XXX/XXXX-XXX zo diia XX. XX. XXXX rozsudok okresného
sudu potvrdil.

6. Na zaklade mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora Najvy33i sud Slovenskej republiky
uznesenim ¢&. k. 1MCdo 10/2010-365 zo dna 31. 01. 2012 vSak rozsudok tak krajského sudu ako
aj okresného sudu zrusil z dévodu, Ze okresny sud a nasledne ani krajsky sud nerozhodol o celej
prejednavanej veci, a to o Casti tykajucej sa neplatnosti zmluvy o pdzicke z dévodu neprimerane
dohodnutej vySky urokov z omeskania, ked v tomto smere nevykonal ani Ziadne dokazovanie.

7. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom urc€il, Ze zmluva o péziCke ako aj zalozna zmluvy su
neplatné. Na pojednavani dia 12. 12. 2013 pripustil zmenu Zaloby (&. I. XXX spisu v spojeni s €. I.
397 spisu). Uvedeny v poradi druhy rozsudok okresného sudu bol v8ak odvolacim sudom - Krajskym
sudom v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 16C0/125/2016-571 zo diia 25. 10. 2016 zruSeny a vec
vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, ak z odévodnenia napadnutého rozhodnutia okresného
sudu vyplyvalo, Ze tento sa neriadil zavermi uvedenymi v zruSujucom uzneseni Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 31. 01. 2012. Odvolaci sud okresnému sudu vytkol, Zze okresny sud
by mohol nere$pektovat’ pravny zaver vy3Sieho sudu (NajvysSieho sudu Slovenskej republiky) len v
pripade, ak by po vrateni veci vysli na povrch nové skuto€nosti, ktoré odévodriuju odklon od tohto
pravneho nazoru. Sud niZSieho stupfa sice nie je viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu zaujatym
v zruSujucom rozhodnuti, ked po zrudeni napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, prip. aj sudu prvej
indtancie sa skutkovy zaklad zmenil natofko, Ze je vylu¢ena aplikacia pravneho nazoru dovolacieho
sudu na novy skutkovy stav (vid rozhodnutie NajvySSieho sudu sp. zn. 6Cdo 227/2011), avSak takato
zmena skutkového stavu z vykonaného dokazovania, ktoré vyustilo do napadnutého v poradi druhého
rozhodnutia okresného sudu vobec nevyplyvala. Odvolaciemu sudu neostavalo iné, ako napadnuty - v
poradi druhy rozsudok okresného sudu v zmysle § 243d ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku platného
a ucinného do 30. 06. 2016 zrusit a vec vratit na dalSie konanie. Okresny sud totiZ v poradi druhom
rozhodnuti neuviedol, na zaklade akych skuto&nosti doSlo k zmene skutkového zakladu, z ktorého pri



rozhodovani vychadzal okresny, nasledne krajsky ako aj Najvy3Si sud. Bolo nepripustné, aby v tej
istej veci okresny sud, ktory predtym dospel k pravnemu zaveru, Ze doSlo k odovzdaniu finanénych
prostriedkov Zalobkyni zo strany Zalovaného bez akéhokolvek odévodnenia od tohto pravneho zaveru
ustupil a zmenil vyhodnotenie dokazovania. DoSlo preto k nespravnemu postupu sudu prvej inStancie,
ked skumal platnost’ zmluvy iba ako celku, a nerozhodol ¢o i len Ciasto€nej neplatnosti zmluvy o pozicke,
ktor( nespravnost mal okresny sud odstranit po zrudeni a vrateni veci. Zalobkyria totiz tym, Ze Ziadala
vyslovit’ neplatnost’ celého pravneho ukonu v Zalobe subsumovala aj neplatnost zmluvy o p6zi¢ke v
jej Casti, preto nasledne po posudeni platnosti zmluvy o péziCke v pripade vyslovenia jej CiastoCne;j
neplatnosti bude potrebné sa zaoberat tym, aky vplyv ma Ciastocna neplatnost’ na zaloznd zmluvu ako

celok ( ktoré zavery doslovne uviedol Najvy$si sud SR vo svojom zrudujucom uzneseni ).

8. Nasledne okresny sud vydal ostatny napadnuty rozsudok dfia 27. 10. 2017 postupujuc v intenciach
zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu a urgil, Ze zmluva o pdzi¢ke je v Casti presahujucej urok z
omeskania vo vySke 16 % ro¢ne neplatna a vo zvySku zalobu zamietol.

9. Okresny sud v odévodneni ostatného napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze pokial bola Zaloba podana
Zalobkyhou za platnosti a uc¢innosti Obc&ianskeho sudneho poriadku, aplikujuc ust. § 80 pism. c) OSP
v nadvaznosti na pravny zaver okresného sudu a nasledny pravny zaver NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, Zalobkyria ma naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmluvy o pézicke a to v Casti
tykajucej sa neplatnosti zmluvy o pdzi¢ke z dévodu neprimerane dohodnutej vysky urokov z omeskania,
o ktorej okresny sud nerozhodol v predchadzajucich rozhodnutiach. Pri zmluve o p6zicke videl okresny
sud naliehavost pravneho zaujmu na urenie neplatnosti v tom, Ze dlznik by nebol touto zmluvou o
pbzike viazany a nebol by viazany vratenim diZznej sumy. KedZe zaloZzna zmluva ma vo vztahu k zmluve
o pdzitke akcesoricku povahu a sleduje z hladiska platnosti osud hlavného zavazku, konstatoval, Ze je

dany naliehavy pravny zaujem aj na uréeni neplatnosti zaloznej zmluvy.

10. Pokial iSlo o tvrdenie Zalobkyne, Ze peniaze zo zmluvy o p6Zicke si od Zalovaného nikdy nepozi€ala
a redlne ich neprevzala, ale tieto si pozi¢al a prevzal V. M., ako aj tvrdenie, Ze k podpisaniu zmluv
bola donutena druhom V. M., uvedenymi namietkami Zalobkyne a jej tvrdeniami sa sud zaoberal uz
vo svojom prvom rozsudku zo dna 27. 10. 2009, ktorym Zalobu zamietol. V tomto konani, ktoré
bolo sice pévodne vedené pod inou spisovou znackou (sp. zn. 4C/198/2006), av8ak v konani ktoré
bezprostredne predchadzalo vydaniu v poradi posledného rozhodnutia okresného sudu, ktoré je t. &.
napadnuté odvolanim Zalobkyne ako aj Zalovaného, bolo zistené a preukazané, Ze zalobkyra v plnom
rozsahu vedela, Ze dochadza k uzavretiu zmluvy o pdzi¢ke, €o je jej obsahom a désledkom (ako aj
zaloznej zmluvy) a Ze sa stava dlzni¢kou v rozsahu XXX.XXX,- Sk v povodne platnej mene vo vztahu k
veritelovi. Zmluva o pdzi¢ke ako aj zalozna zmluva boli v pisomnej forme vyhotovené advokatom Q.. M. v
jeho advokatskej kancelarii (na o poukazal Zalovany v podani zo dria 31. 10. 2006 na €. I. 28 spisu, ako
aj opakovane na pojednavani dia 16. 03. 2007, kde priamo uviedol, Ze tam bola pritomna aj Zalobkyna,
pri¢om Zalovany podpisoval zmluvy priamo pred advokatom). Zalobkyria obe zmluvy podpisala pred
notarom, ktory osvedcil pravost jej podpisu. Napriek tymto preukazatelnym skutoCnostiam Zalobkyha
na pojednavani dfia 16. 03. 2007 na konkrétnu otazku, kde boli podpisané zmluvy uviedla, Ze si to
nepamata. Bolo preukazané, Ze zmluvy boli vyhotovené advokatom, boli podpisané Zalobkyfou pred
notarom, pri€om ani u advokata ani u notara druh Zalobkyne Marcel M. nebol pritomny. Napriek tomu
Zalobkyha tvrdila, Ze si peniaze nepozi€ala, ani ich neprevzala a navyse tvrdila, Ze konala z donutenia
a pod natlakom, pri€om je zrejmé, Ze ani pri vyhotoveni zmluvy ani pri ich podpisovani realne natlak na
fu zo strany jej druha V. M. vyvijany byt nemohol a ani nebol. Nasledne Zalovany v konani tvrdil, Ze
peniaze vyplatil do ruk Zzalobkyne priamo v budove notara na chodbe. Aj zo zmluvy o pdZicke (Elanok
IV. bod 1) vyplyva, Ze diznik dfiom podpisu zmluvy potvrdzuje prevzatie p6zi¢ky vo vyske XXX.XXX,-
Sk v pévodne platnej mene od veritela. Podla nazoru okresného sudu bolo rozporuplné, Ze Zalobkyna
na pojednavani dia 16. 03. 2007 si nepamatala, kde zmluvy boli podpisané, ale napriek tomu tvrdila,
Ze peniaze v tom istom &ase na tom istom mieste neprevzala. Zalobkyna si tak sama protiregila, ked na
jednej strane si nepamatala ani len to, kde podpisovala zmluvy (€o je preukazané, Ze u notara), ale na
druhej strane si jasne spominala, Ze peniaze v budove notara neprevzala.

11. Okresny sud sa zaoberal aj otazkou odovzdania finanénych prostriedkov Zalobkyni, ktoru skuto€nost
potvrdil svedecky V. K., ktory uviedol, Ze nebol sice osobne pritomny pri podpisovani zmluvy, ale bol so
Zalovanym (jeho strykom) na notarskom urade v A. Bystrici, kde zostal na chodbe, pri¢om Zalobkyria iSla
dnu so Zalovanym, kde pravdepodobne doSlo k podpisaniu zmlav, pri¢om osobne videl ako Zalovany



odovzdal Zalobkyni peniaze a potvrdil, Ze k odovzdaniu pefiazi doslo na chodbe v budove notarskeho
uradu pred kancelariou notara. Kedy doslo k odovzdaniu pefiazi si s odstupom €asu nespomenul,
pricom na vysluchu dna 07. 05. 2008 uviedol, Ze to bolo pred 2 - 3 rokmi, ¢o sud vzhfadom na odstup
Casu povazZuje za irelevantné a nespochybriujuce jeho vypoved. Naopak za nedéveryhodnu povazoval
okresny sud vypoved svedka J. X. na pojednavani diia 25. 01. 2008, ktory v tom &ase sa zrazu ,zjavil*
ako svedok vypovedajuci v prospech Zalovaného, pricom nikdy predtym ani nijakymi inymi osobami
nebol oznadeny ako osoba, ktora mala byt pritomna pri odovzdavani pefiazi v budove notéra. Zalobkynia
napriek tomu na pojednavani nespochybnila vypoved tohto svedka a ani mu nepoloZila Ziadne otazky,
jedine podotkla tu skuto€nost, & sama mala ist so sumou XXX.XXX,- Sk vzhfadom k tomu, Ze svedok
uviedol, Ze tam mala byt asi sama.

12. V konani pred okresny sudom bol vypoCuty aj svedok Marcel M., ktory na pojednavani dna XX.
XX XXXX (€. I. 214 spisu) uviedol, Ze mal zaujem o peniaze, nakolko v tom €ase Zil so Zalobkyfiou,
kupovali spolu byt a spolu aj podnikali. Na zabezpec&enie tohto podnikania potrebovali peniaze. Prave
svedok priSiel s navrhom na p6zi¢ku od Zalovaného, pricom sa nevedel vyjadrit ohladne toho, &i iSlo o
prvu pbézZicku. Konstatoval, Ze vztahy medzi nim a Zalobkyrou boli v tom ¢ase normalne, nakolko spolu
zakladali firmu. Prehlasil, Ze nenutil Zalobkyfu, aby uzavrela zmluvu o péZicke, ani sa jej nevyhrazal,
nevyvijal na fu Ziadny tlak, nakolfko ani nemal ako. Potvrdil, Ze si peniaze chcel poZi¢at aj on, jemu
dala Zalobkyna k dispozicii byt, peniaze boli aj priamo jemu odovzdané, z tychto pefiazi zalobkyna
nemala Ziadne finan&né prostriedky, boli vyplacané po zavkladovani zmluvy na kataster priamo jemu
na parkovisku nedaleko katastra. Tieto peniaze svedok aj splacal, pricom splacal aj iné p&zicky.
Nasledne svedok potvrdil, Ze pri zavkladovani zaloZznej zmluvy bol pritomny on, Zalovany, ale aj samotna
Zalobkyna, priCom on Cakal vonku a v budove katastra bola Zalobkyrfia. Na otazku, ¢i Zalobkyria mala
nejaké namietky ohladne toho, Zze svedok prevzal peniaze, uviedol, Ze nie, nakolko iSlo k p6zi¢ku pre
neho, on ju potom aj splacal.

13. V kontexte na to, kto, kedy, kde prevzal peniaze od Zalovaného, sa okresny sud zaoberal aj
vztahom medzi V. M. a Zalobkyriou, najma & mohla byt Zalobkyfa donutend druhom k uzavretiu zmlav
a nasledne obmedzend v prevzati pefiazi. Z vypovede V. M. aj Zalovaného v8ak vyplynulo, Ze V. M.
mal od Zalovaného pozi¢ané viackrat rézne sumy penazi a aj splacanie dlhov V. M. Zalovanému sud
vyhodnotil ako neprehfadné a s urCitostou nepreukazatelné, aké sumy, v akom rozsahu a vo vztahu ku
ktorym pézickdm mal druh V. M. splacat vo vztahu k Zalovanému. KedZe svedok mal od Zalovaného
taktiez osobne pozi¢ané peniaze, jeho vypoved ohladne prevzatie pefiazi od Zalovaného na vedlajSom
parkovisku pri Sprave katastra A. A., teda & mohlo ist bez pochyb o prevzatie pefiazi zo zmluvy o
pbzicke, ak k prevzatiu mohlo déjst’ z Uplne iného pravneho vztahu. Nebolo podla nazoru okresného
sudu preukazané, Ze Zalovany priamo Zalobkyni peniaze realne neodovzdal. Zdéraznil, Ze pokial vdak
samotna Zalobkyrfia umoznila, aby peniaze od Zalovaného prevzal jej druh V. M., ide uZ o dohodu nad
ramec Upravy zmluvy o pOzi¢ke, uvedené nemébze mat vplyv na platnost zmluvy o pdzi¢ke. Vzhladom
na predmet sporu, ktorym je neplatnost’ pravnych ukonov, ani spésob splacania pézicky, ¢i dokonca
splatenie celého dlhu nema pravny vyznam pre posudenie predmetu sporu a posudenie, kto zmluvu

o pOzi¢ke uzavrel. Zdoraznil, Ze predmetom skdmania neplatnosti zmluvy o p6zicke musia byt realne
dovody existujuce ku dfiu jej uzavretia, t. j. ku drfiu 14. 05. 2002.

14. Pre posudenie platnosti zmluv za najdélezitejSiu okolnost’ povaZoval okresny sud to, &i k podpisaniu
zmlav bola zalobkyria donutena druhom V. M. alebo nie, a teda, €i pravny ukon bol urobeny slobodne a
vazne. Ohladne posudenia tejto skuto¢nosti okresny sud vychadzal zo spisu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. XXP/XXX/XXXX, z ktorého mal za preukazané, Ze Zalobkyna sa domahala Upravy prav
a povinnosti k maloletému synovi N. M.. V navrhu zo dfia 31. 05. 2002 Zalobkyria uviedla, Ze malolety
pochadza z mimomanzelského vztahu, priCom otec (V. M.) o dieta javi zaujem, ona s maloletym Zije
v 3-izbovom byte v A. A.. Zo spravy Okresného uradu v Banskej Bystrici zo diia 17. 07. 2002 (€. I. 23
spisu) o preSetreni pomerov v rodine dietata vyplynulo, Ze Setrenie bolo vykonané v popoludniajSich
hodinach, v Ease Setrenia bola pritomna matka, malolety, aj otec, ktory byva vo H.. Otec uviedol, Ze syna
navstevuje tak asto, ako sa da s tym, Ze rodicia su schopni rodiCovskej dohody. Na pojednavani dha
18. 07. 2002 samotna Zalobkyna uviedla, Ze malolety pochadza z mimomanzelského vztahu, s otcom
neZili v spolo¢nej domacnosti, otec o dieta prejavuje zaujem, navstevuje ho podla moznosti, niekedy aj
trikrat do tyzdna, dieta mé k otcovi dobry vztah, neodmieta ho. Uvedené potvrdil aj otec maloletého na
pojednavani 18. 07. 2002. Okresny preto o Uprave prav a povinnosti vo¢i maloletému drna 18. 07. 2002
rozhodol, pri€¢om ucastnici sa vzdali prava podat vo veci odvolanie.



15. Okresny sud preto konstatoval, Ze z celého konania Zalobkyne a jej druha V. M. v konani sp. zn.
32P/182/2002 zo Ziadneho vyjadrenia nevyplynulo, Ze by vztah medzi nimi ako rodi¢mi bol naruseny,
prave naopak, z tohto konania vyplyva, Ze mali dobry vztah. V celom spise nie je najmen$ia zmienka
o tom, Ze by ich vztah bol naruSeny alebo Ze by sa Zalobkyria svojho druha bala. Okresny sud preto
neuveril tvrdeniam Zalobkyne, Ze V. Sinkovi¢ bol vogi nej agresivny, Ze by ju citovo &i fyzicky vydieral a
robil na fiu natlak akymkolvek spésobom, ked Zalobkyfia tvrdila, Ze jej chcel zobrat dieta a pod. a neuveril
ani tvrdeniu Zalobkyne, Ze aj pri uzatvarani zmluvy o péZic¢ke by jej druh V. M. robil na fiu akykofvek
natlak. Naopak uveril vypovedi jej druha V. M., ktory na pojednavani dfia 24. 03. 2009 konStatoval, Ze
vztah medzi nim a Zalobkyrfiou bol normalny, nakolko zakladali firmu a Zze za ucelom ziskania penazi
formou p6zicky tuto uzatvorila Zalobkyria bez toho, aby jej druh Zzalobkyriu k tomu akymkolvek sp6sobom
nutil. Z dalSich konani pred Okresnym sudom A. A. ohladne Upravy prav a povinnosti k maloletému v3ak
az nasledne vyplynulo, Ze vztahy medzi rodi€mi sa zhorsili, a to v roku XXXX ( Styri roky po uzavreti
zmluvy - pozn. odvolacieho sudu ), kedy bol podany navrh ohfadne zmeny vychovného prostredia
a v ktorom roku podala matka dokonca trestné oznamenie na otca, priom zo zapisnice o trestnom
oznameni vyplynulo, Ze poukazovala na psychicky natlak a vyhraZzky ohfadne podpisania zmluvy o
pbZicke, ktoru uzavrela eSte v roku XXXX. Okresny sud aj vzhfadom na chronologicky vyvoj okolnosti
danej veci konstatoval, Ze k naruSeniu vztahov doslo az po uzavreti zmluvy o pézic¢ke, nakolko konania
preukazujuce narusenie tychto vztahov su az z ¢asu podania Zaloby ohladne uréenia neplatnosti zmlav.
Je teda zrejmé, Ze vo vSetkych podaniach Zalobkyia poukazovala na psychicky natlak a vyhrazky jej
druha, nakofko v tom &ase uz bol realizovany zaloh zo zéloZnej zmluvy a Zalobkyfia stratila vlastnictvo
k predmetu zalozného prava, t. j. k bytu. Naopak z vypovedi Zalobkyne v trestnom konani vyplynulo, Ze

peniaze z pbzi€ky boli investované do firmy, kde samotna Zalobkyria aj pracovala.

16. Okresny sud sa dOsledne vysporiadal aj s vypovedami svedkov, ktoré mali preukazovat a ktoré tvrdili
psychicky natlak druha Marcela M. na Zalobkyriu pri podpisovani zmluv a tieto uzavrel ako nevieryhodné.
Konkrétne konstatoval, Ze svedkyna Maria M., ktora podala pisomné prehlasenie z 30. 12. 2008, ktora
bola volana na pojednavanie ako svedkyha a teda nemohla mat vedomost ohladne toho, ¢oho sa
jej svedecka vypoved mala tykat, v tomto pisomnom prehlaseni uviedla, Ze druh Zalobkyne V. M.
natil  Zalobkyru podpisat zmluvu a Ze tato zmluva mala byt podpisana a peniaze pozi¢ané len na
jeden mesiac. Aj vypoved D. B. z pojednavania zo dfia 26. maja 2009, povazoval okresny sud za
nedéveryhodnu vzhladom k tomu, Ze uviedla Ze z mobilného telefénu pocula ako druh Zalobkyne kri¢al
na Zalobkyriu, aby si pohla na podpis zmluvy, lebo inac jej rozbije nos a Ze sa jej tiez vyhrazal, Ze jej
zoberie syna, pricom V. M. mal byt dole v aute. Tato svedkyna tieZ uviedla, Ze Zalobkyria sa V. M. zrejme
béala. Vzhladom k okolnostiam, ktoré svedkyra uviedla, Ze to poCula len z telefénu, ktory Zalobkyria mala
drzat dalej od tela, nepovazoval vypoved tejto svedkyne za déveryhodnu. Sud tak usudil, Zze pokial aj
medzi Zalobkyfiou a V. M. v minulosti boli nezhody, tieto urcite neboli takého zavazného rozsahu, Ze
by sa Zalobkyna svojho druha béla, o €om sved&i aj ta skutocnost, Ze Zalobkyha na pojednavani dha
24. 03. 2009, kedy bol ako svedok vypocluty aj jej druh, priSla s nim spolu v aute, ako aj vzhladom na
skuto€nost, Ze samotny V. M. po skongeni vysluchu pri odchode z pojednavacej miestnosti sa obratil na
Zalobkyfu s tym, & ma pockat vonku a na otazku z akého dovodu prisli spoloénym autom, Zalobkyria
uviedla, Ze nemala na vyber ako prist.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania tak okresny sud dospel ku kone€nému zaveru, Ze v Case
uzatvarania zmluvy o péziCke a zaloznej zmluvy vztahy medzi Zalobkyriou a jej druhom neboli narusené,
Zalobkyha nemala mat aké obavy a v Ziadnom pripade vztah medzi fiou a jej druhom nebol vztahom
podriadenosti vo&i nemu, na zaklade ¢oho by V. M. mohol pouzit akékolvek donucovacie prostriedky
psychického natlaku smerujuce k uzavretiu zmlav. Reélne nebol preukazany Ziaden natlak a Zalobkyha
vedome na zaklade vlastnej slobodnej véle uzatvérala zmluvy, tak zmluvu o p6zi¢ke ako aj zaloznu
zmluvu s tym, Ze tieto budu aj v prospech jej druha V. M. za u€elom spoloéného podnikania, preto je
v plnom rozsahu zodpovedna za désledky vyplyvajuce z uvedenych zmlav. Okresny sud preto zhodne
ako v rozhodnuti v poradi prvom vyrieSil otazku odovzdania p6zi¢ky Zalobkyni ako aj otazku, aky
vztah mali medzi sebou ZalobkyRa aj jej vtedajsi druh V. Sinkovi¢, ktoré sid posudzoval ku dfiu
uzavretia napadnutych spornych zmluv. D., Ze nadriadenymi sudmi nebol spochybneny pravny zaver
okresného sudu ohladom odovzdania finanénych prostriedkov Zalobkyni, ani zdver o tom, Ze v Case
uzatvarania zmluvy o péziCke a zaloznej zmluvy vztahy medzi Zalobkyriou a jej druhom neboli narusené,
na Zalobkyriu nebol vyvijany Ziaden natlak, aby zmluvu o pdzZiCke so Zalovanym uzavrela. K zruSeniu

rozsudku okresného sudu zo dfia 27. 10. 2009 (rozsudku v poradi prvého okresného sudu) a nasledne aj



rozsudku krajského sudu zo dia 18. 02. 2010 Najvy$Sim sudom SR doslo len preto, Ze okresny a teda i
krajsky sud skumal platnost’ zmluvy iba ako o celku a nerozhodol €o i len o &iastoénej neplatnosti zmluvy
o pdzitke. Uz Najvyssi sud Slovenskej republiky vo vy3Sie uvedenom rozhodnuti uviedol, Ze Zalobkyna
sa povodne domahala rozhodnutia o absolutnej neplatnosti zmluvy z dévodu absencie slobodnej véle
podfa § 37 Obcianskeho zakonnika, av8ak neskér svoj navrh rozsirila o namietané dévody neplatnosti z
dovodu neprimeranosti dohodnutej vysky urokov z omeskania, ktora ma byt v rozpore s dobrymi mravmi
podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Okresny sud vSak zamietol Zalobu o uréenie absolutnej neplatnosti
zmluvy o pbZicke ako aj zéloZznej zmluvy, avSak rozhodoval iba o absolutnej neplatnosti podfa § 37
Obcianskeho zakonnika, pricom k pripadnej neplatnosti, hoci len €asti zmluvy o péZicke podla § 39
Obcianskeho zakonnika sa vyjadril iba hypoteticky, bez konStatovania a odévodnenia pravneho zaveru
a vo vztahu k tejto Casti rozSireného navrhu nevykondaval nijaké dokazovanie.

18. Okresny sud nasledne doplnil dokazovanie, v rdmci ktorého Zalobkyria nadalej tvrdila, Ze peniaze
jej neboli Zalovanym odovzdané a €o sa tyka urokov dojednanych v &lanku Ill. zmluvy o pdzicke, tieto
su podfa jej ndzoru Uzerou. Nevedela si nasledne spomenut ani na okolnosti podpisania zmluvy, kde a
kedy, za akych okolnosti ich podpisala a nasledne tvrdila, Ze predtym ako ich podpisala, si ich neditala.
Okresny sud doplnil dokazovanie aj vysluchom svedka Q.. Q. M.. Opéatovne vypocul V. M., ale aj syna
Zalobkyne A. C., ktory tvrdil, Ze jeho otec, druh Zalobkyne V. M. naliehal na jeho matku, aby podpisala
papier, na zaklade ktorého on dostane peniaze od Zalovaného. Naliehal na fu, Ze ak to nepodpise, jemu
ni¢ nevyjde a z tych pefazi vyrobi dalSie peniaze. Na otazku sudu, &i bol pritomny, ked jeho otec na jeho
mamu naliehal, svedok odpovedal tak, Ze bol toho pritomny, odohralo sa to v kuchyni v roku 2002 s tym,
Ze takémuto naliehaniu sa matka nemala ako branit, kedZe ich otec Zivil rodinu. Vykonané dokazovanie
a pravne zavery okresného sudu neboli spochybnené ani vysluchom svedka - syna Zalobkyne A. C.,
nakolko svedok mal v &ase, ked doslo k podpisu zmliv a tomu predchadzajucemu udajnému natlaku
na zalobkyriu len XX rokov a jednak z dévodu, Ze je celkom prirodzené, Ze svedok, v tom ¢ase maloleté
dieta Zijuce s matkou v spolo¢nej domacnosti, po celé tie roky zdiefal matkine obavy suvisiace s bytom,
ku ktorému stratila viastnicke pravo a mohol si tak osvojit' tieZ jej tvrdenia, postoje a vyjadrenia. Uvedena
vypoved je totiZ v rozpore so zisteniami sudu, a to konkrétne s podaniami Zalobkyne vo veci Okresného
sudu A. A. sp. zn. 32P/182/2002. Vzhfadom k tomu, Ze na z&klade vykonaného dokazovania povazoval
sud za preukazané, ze peniaze zo zmluvy o pdziCke boli vyplatené Zalobkyne a za preukazané, Ze
Zalobkyha zmluvy neuzavrela pod natlakom, dospel k zaveru, Ze obe zmluvy, ak zmluva o p6zic¢ke ako
aj zalozna zmluva boli uzavreté platne.

19. Aj na z&klade doplneného dokazovania okresny sud dospel ku skutkovému a pravnemu zaveru, na
zaklade ktorého bolo odovzdanie finanénych prostriedkov zo zmluvy o p&zic¢ke Zalobkyni preukazané
svedeckou vypovedou V. K., ktory uviedol, Ze bol so Zalovanym na notarskom urade v A. A., kde
boli zmluvy podpisané, pri¢om osobne videl, ako Zalovany peniaze odovzdal Zalobkyni. Zarover bolo
preukazané, Zze V. M. u notara nebol pritomny a pokial tvrdil, Ze peniaze zo zmluvy prevzal od Zalovaného
on sam na vedlajSom parkovisku Spravy katastra A. A., vzhfadom k tomu, Ze taktiez mal od Zalovaného
osobne poZiané peniaze, toto jeho tvrdenie ohfadom osobného prevzatia pefiazi sud vyhodnotil tak, Ze
mobhlo ist o prevzatie pefiazi z Uplne iného pravneho vztahu so Zalovanym a takéto tvrdenie preukazanim
toho, Ze by Zalovany peniaze neodovzdal priamo Zalobkyni. Tvrdenie Zalobkyne, Ze osobne neprevzala
peniaze zo zmluvy o pdzi¢ke bolo spochybnené samotnou Zalobkyriou, ked na jednej strane tvrdila, Ze
si nepamata ani len, kde boli zmluvy podpisané, hoci boli podpisané pred notdrom, no na druhej strane
tvrdila, za peniaze v tom istom ¢ase a na tom istom mieste neprevzala, ¢i si vlastne protirecila.

20. Ani doplnenym dokazovanim po vrateni veci Najvy$8im siudom Slovenskej republiky nebolo
preukazané tvrdenie Zalobkyne, Ze peniaze od Zalovaného neprevzala. K tejto otazke bol vypoduty aj
V. M., ktorého vypoved sa zhodovala s jeho prvSou vypovedou, ohfadom ktorej dospel sud k zaveru, Ze
ak aj prevzal od Zalovaného nejaku finanénu hotovost, mohlo ist o iny zmluvny vztah medzi svedkom a
Zalovanym. Ani listinny dékaz predloZeny Zalobkyriou, z ktorého vyplyva, Ze z uctu matky Marcela M. bola
ucet Zalovaného prevedena suma XXX.XXX,- Sk v pdvodne platnej mene. Podla nazoru okresného sudu
tvrdenie Zalobkyne, Ze iSlo o vratenie finan&nych prostriedkov zo zmluvy o péZicke, nebolo preukdzané,
nakolko uvedena transakcia nie je nijakym spdsobom identifikovana, nevyplyva z nej, Ze by malo ist' o
vratenie konkrétnej pdziCky zo zmluvy uzatvorenej medzi Zalobkyriou a Zalovanym a teda mohlo ist o
vratenie finan€nych prostriedkov poskytnutych Zalovanym V. M. z iného zmluvného vztahu, resp. z inych
zmluvnych vztahov. Pokial ide o dalSieho svedka JUDr. Q. M., tento vypovedal k okolnostiam pripravy
spornych zmluv, s istotou potvrdil, Ze tieto zmluvy vypracoval, o napokon medzi stranami ani nebolo



sporné, avsak bliZzSie okolnosti vypracovania zmluv si nevedel s odstupom €asu spomenut. Nevedel sa
teda vyjadrit' k otazke, i Zalobkyna participovala pri priprave zmluly, ani k otazke pritomnosti klientov pri
ich podpise. V zavere podla zapisnice, v ktorej je protokolovana vypoved svedka, mal uviest, Ze ,meno
C. minie€o hovori, avSak neprisiel som s fiou do kontaktu“. Treba v3ak uviest, Ze takto svedok odpovedal
az na v poradi tretiu poloZenu otazku pravneho zastupcu Zalobkyne k okolnostiam vypracovania zmluv
a vyhodnocujuc celkovu vypoved svedka sud nenadobudol presvedéenie v tom zmysle, Ze by tvrdenie
Zalovaného, Ze Zalobkyria s nim bola u advokata, ked zmluvy podpisoval, bolo nepravdivé. Svedok totiz
jednoznacne neuviedol, Ze tam Zalobkyria nebola. V spojitosti s vypovedou samotnej Zalobkyne, ktora v
konani ako povodne, tak aj po vrateni veci Najvy$8im sudom Slovenskej republiky uvadzala, Ze si nevie
konkrétne spomenut na okolnosti podpisania zmluvy, kde, kedy a za akych okolnosti zmluvy podpisala,
sud povazoval za pravdivé tvrdenie Zalovaného, ktory opak bezo sporu ani doplnenym dokazovanim
nebol preukazany.

21. Nasledne sa preto okresny sud zaoberal len otazkou ¢iasto€nej neplatnosti zmluvy o pézicke, a
to uroku z omeskania dojednaného v &lanku Ill. zmluvy o péziCke. Vzhladom na oznacenie ¢lanku
lll. zmluvy o p&Zzicke, ktory hovori o uroku z omeskania ako aj vzhfadom na zaloznu zmluvu, v ktorej
je vyslovene uvedené, Ze pbézZicka je poskytnuta bezuroCne na dobu do 14. 11. 2002 (¢l. 1lI), mal
okresny sud za to, Ze medzi zmluvnymi stranami iSlo o zmluvna Upravu Uroku z omeskania, a nie o
dojednanie zmluvného uroku z p6Zi€ky pripadne inej sankcie. K charakteru tohto zmluvného dojednania
sa nevedela vyjadrit ani samotna Zalobkyna. KedZe v8ak z celkového kontextu tohto dojednania vyplyva,
Ze Zalobkyha je povinna platit tento urok az v pripade, Zze pdzi¢ku nesplati do 14. 11. 2002, t. j. v lehote
splatnosti, tdto zmluvna povinnost' zodpoveda zakonnej Uprave Uroku z omeskania obsiahnutej v § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni Uroky
z omeSkania, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu.

22. Okresny sud vo vztahu k Ciastoénej neplatnosti zmluvy o p6zi¢ke dospel k zaveru, Ze urok z
omeskania bol dohodnuty ako neprimerany, nakofko vySka urokov z omeskania podla platnej pravnej
Upravy predstavovala vySku urokov z ome$kania ako dvojnasobok diskontnej sadzby stanovene;j
Narodnou bankou Slovenska platnej ku diiu, ked omeskanie s plnenim pefiazného dlhu vzniklo. Ku
dfiu vzniku omeskania v danom pripade bola diskontna sadzba NBS vo vySke 8 % a teda dvojnasobok
diskontnej sadzby predstavoval vySku 16 %. KedZe medzi zmluvnymi stranami bol dojednany urok
z omeSkania vo vySke 3 % mesacne, €o predstavuje 36 % rocne, sud dospel k zaveru, ze zmluvné
dojednanie o uroku z omeSkania v ¢lanku lll. zmluvy o pdOzi¢ke je v Casti presahujucej 16 % rocne
dojednané neplatne, kedZe pravna uprava obsiahnuta v Obc&ianskom zakonniku neumozruje vysku
uroku z omeskania si dohodnut’ odliSne od zakonnej Upravy. Vzhfadom na uvedené sud CiastoCne
podanej zalobe vyhovel a ur€il, Ze zmluva o pOzi¢ke uzavretd medzi Zalobkyfiou ako dlznikom a
Zalovanym ako veritefom diia 14. 05. 2002 je v &lanku lll. v Casti presahujucej urok z omeskania vo
vySke 16 % ro€ne neplatna.

23. KedZe urok z omeskania ma v chapani Obc&ianskeho zakonnika sankénu povahu a je suc€astou
obd&ianskopravneho zodpovednostného systému v pripade, ak je dlznik v omeskani, veritel ma pravo
pozadovat od diznika popri plneni aj urok z omeskania. Pravo veritefa na urok z omeSkania vyplyva
priamo zo zakona a nemusi byt su€astou zmluvy. Pokial v8ak zmluvné strany do zmluvy zahrnu aj
dojednanie o uroku z omeskania, kedZe nejde o podstatnu nalezitost zmluvy, takuto zmluvnu Upravu
mozno oddelit od ostatnych zmluvnych dojednani. Preto konStatovana &iasto&na neplatnost zmluvy o
pbdzicke (uroky z omeskania) nemaju vplyv na platnost zmluvy o p6zi¢ke ako celku a ani na platnost
zaloznej zmluvy ako celku. Okresny sud preto vo zvy$ku, t. j. v Casti, v ktorej sa Zalobkyria domahala
absolutnej neplatnosti zmluvy o p6zi¢ke ako celku a v €asti o ur€enie absolutnej neplatnosti zaloZnej
zmluvy, zamietol.

24. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
v texte ,CSP*) v spojeni s § 262 CSP.

25. Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie Zalobkyra ako aj zalovany.
26. Zalobkyra v pisomne podanom odvolani namietala vyroky Il. a lll. napadnutého rozsudku, v ktorom

uznala, Ze odvolaci sud odvolavajuc sa na uznesenie Najvy$3Sieho sudu Slovenskej republiky vytykal
sudu prvej indtancie skutoCnost, Ze nerozhodoval o v3etkych &astiach Zaloby, pretoZe Zalobkyra na



pojednavani 25. 02. 2013 upravila podanim z 13. 12. 2012 pbvodnu Zalobu aj o uréenie neplatnosti Casti
pravneho ukonu zmluvy o p6zi¢ke vo vztahu k trokom, ktoré boli v zmluve dohodnuté na 3 % mesacne zo
sumy 800.000,- Sk v pévodne platnej mene a takto dohodnuty urok odporuje zakonu alebo ho obchadza,
resp. je vrozpore s dobrymi mravmi. Tym, Ze Zalobou Ziadala vyslovit neplatnost’ celého pravneho ukonu
v Zalobe, subsumovala aj neplatnost zmluvy o pézicke v jej Casti, preto nasledne po posudeni platnosti
zmluvy o pOzi¢ke v pripade vyslovenia jej Ciastocnej neplatnosti bude potrebné sa zaoberat tym, aky ma
Ciasto€na neplatnost vplyv na zaloZznu zmluvu ako celok. Okresny sud v8ak v odévodneni napadnutého
rozhodnutia poukazal len na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 31. januara 2012, prip. uznesenie

Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 16C0/125/2012, ktory postup povaZzuje za nespravny.

27.Sud prvej instancie si podla Zalobkyne nespravne vylozil pravne zavery predchadzajucich rozhodnuti
Najvyssieho sidu SR a krajského sudu. Namietala, ze sud prvej inStancie v konani pred vydanim
v poradi druhého rozhodnutia doplnil dokazovanie postupom podfa predchadzajuceho procesného
predpisu, ktory mu to nezakazoval a dbkazy vykonaval na zaklade procesnej iniciativy stran konania.
Naopak po zruSujucom uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici sa nevykonalo Ziadne dokazovanie.
Napriek tomu sud prvej instancie dospel k opaénému rozhodnutiu odvolavajic sa na viazanost pravnymi
zavermi vysS8ich sudov z predchadzajucich rozhodnuti. Nemozno preto opomenut dékazy vykonané
procesne zakonnym postupom, pricom tieto dékazy najskér sud prvej inStancie priviedli k zaveru o
neplatnosti pravnych Ukonov a v sucasnosti o zamietnuti Zzaloby v €asti neplatnosti tychto pravnych
ukonov. Okresny sud sa vébec nevysporiadal so stavom a hodnotou dokazov a so zasadnou zmenou
pravneho posudenia veci. Bolo preto povinnostou sudu zopakovat, prip. vykonat’ dalSie dékazy, ktoré
neboli vykonané predchadzajucimi konajucimi sudcami.

28. Zalobkyfia dalej videla nespravnost rozsudku sudu prvej indtancie aj v jeho samotnom vyroku.
Poukézala na to, Ze v priebehu konania doslo k Uprave petitu Zaloby o pripusteni zmeny Zaloby, okresny
sud rozhodol uznesenim zo dna 12. 12. 2013, napriek tomu sud prvej inStancie nerozhodol o vietkych
navrhovanych vyrokoch, ktoré pripustil.

29. Vo vztahu k zamietavému vyroku Zalobkyfia v odvolani uviedla, Ze preukazala absolutnu neplatnost
pravnych ukonov (zmluvy o pdzZiCke a zaloznej zmluvy) s poukazom na ust. § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika. Nadalej tvrdi, Ze zmluvy neuzavrela slobodne a vazne, tieto uzavrela pod néatlakom,
nakolko vztahy medzi fiou a jej druhom boli narusené a pokial sud argumentoval pripojenymi spismi
Okresného sudu A. A. sp. zn. 32P/182/2002, 31P/12/2007, resp. 32P/340/2008 tvrdiac, Zze z tychto
konani nevyplynul opak, tak je potrebné vziat na zretel, Ze uz samotné toto konanie o Upravu prav
a povinnosti k maloletému znamenalo vazne naruSenie vztahov medzi zalobkyriou a jej druhom.
Neprimerany psychicky natlak a vyhrazky jej druha potvrdili aj svedkyna D. B. a v podobnom zmysle
vypovedali aj dalSie svedkyne a to Q. T. a V. M., ktoré potvrdili spravanie jej druha, jeho natlak na fiu a
vyzadovanie konania podla jeho predstav. V obdobnom obsahu vypovedal aj svedok A. C..

30. Zalobkyna dalej spochybnila v odvolani aj pravny zaver okresného sidu o prevzati finanénych
prostriedkov, nakolko v tomto smere Zalovany prednasal v priebehu konania najréznejSie verzie o mieste,
Case a spdsobe ich odovzdania. Sam svedok V. M. potvrdil okolnosti, Ze prevzal finan&né prostriedky od
Zalovaného. K miestu a ¢asu uzavretia spornych zmlav boli vypoluti svedkovia, ktori viak vypovedali
rozporne a v rozpore s tvrdeniami zalovaného vypovedal aj svedok J. X.. Poukazala dalej na vypoved
svedka Q.. Q. M., ktory potvrdil, Ze vyhotovil obidve zmluvy, av8ak nepotvrdil, Ze by bola Zalobkyna
pritomna pri ich vyhotovovani, prip. priich prevzati. VSetky vySSie vymenované listinné dokazy svedcia o
tom, Ze ide o neplatné pravne Ukony s poukazom na § 37 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, naviac aj sam
Zalovany v rozpore s objektivnou realitou poprel svoje tvrdenia prednasané v konani Okresného sudu
D. sp. zn. 3P/47/2012, ked’ v uvedenom konani vypovedal, Ze z p6zi¢ky a dvoch zmeniek mu Zalovany,
teda V. M. ni¢ nedlhuje. K tejto vypovedi Zalovany uviedol, Ze si to predseda sendtu vymyslel a Ze tak
nikdy nevypovedal, no po predloZeni citovanej zapisnice za€al znova menit’ svoju vypoved a zahmlievat
obchodné vztahy s V. M..

31. VysSie uvedené dbvody svedCia podla Zalobkyne o poruseni principu predvidatelnosti sudnych
rozhodnuti a principu pravnejistoty s tym, Ze spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne
osobitosti pripadu, ak sud rozhodne inak, ma kazdy pravo na dokladné a presvedcivé odévodnenie tohto
odklonu. Uvedené v3ak nebolo reSpektované, ked sud prvej inStancie najskor Zzalobe vyhovel a nasledne
bez toho, aby doslo k zmene skutkovych okolnosti pripadu podla vysledkov vykonaného dokazovania



Zalobu v Casti tykajucej sa neplatnosti pravnych ukonov zamietol. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil a ur€il, Ze zmluva o pdzi¢ke a zalozna zmluva su neplatné, eventualne Ze zmluva o
pbzicke v Casti, podla ktorej je dlznik povinny zaplatit 3 % mesacne zo sumy 800.000,- Sk v pévodne

platnej mene, je neplatna a zalozna zmluva je neplatna ako celok.

32. Proti vy$Sie uvedenému ostatnému rozhodnutiu okresného sudu podal odvolanie i Zalovany, a to
proti vyroku |. a nafh nadvazujuce vyroky Il. a lll., ktory namietal, , Ze naliehavost’ pravneho zaujmu na
pozadovanom uréeni, v danom pripade urceni CiastoCnej neplatnosti zmluvy o pézi¢ke, musi spoclivat' v
tom, Ze by sa nim vyrieSili vdetky sporné pravne otazky medzi u€astnikmi konania a vytvorilo by pevny
pravny zaklad pre buduice pravne vztahy, ¢o Zalobkyna neosvedcila. Jej su¢asné pravne postavenie je
dané neplnenim jej povinnosti vyplyvajucich pre fiu z pravnych ukonov, a to zmluvy o péziCke ako aj
zéloZznej zmluvy a jej naliehavy pravny zaujem vo vztahu k Ciastocnej neplatnosti zmluvy o pozicke by
bol dany len vtedy, ak by veritelovi, t. j. Zalovanému plnila €o len €ast' istiny poskytnutej pozi¢ky a East’
urokov. Ur&enie Ciastognej neplatnosti zmluvy o pdzi¢ke vSak nijako neodstrani stav pravnej neistoty, ak
v priebehu konania doSlo k vykonu zalozného prava na dobrovolnej drazbe eSte pred podanim Zaloby
a Zalobkyna v lehote splatnosti, t. j. do 14. 11. 2002 svoj zavazok nesplnila ani len v €asti. Naviac podla
zapisnice o odovzdani predmetu drazby zo dia 21. 07. 2006 podpisanou Zalobkyrou sa vydrazitel
dohodol s byvalou vlastni¢kou predmetu drazby, t. j. so zalobkyriou, Ze tato sa dobrovolne vystahuje
do konca augusta roku 2006 a odovzda byt vydrazitefovi v stave, ako bolo skonStatované v znaleckom
posudku. Napriek tomu, Ze odkladu vystahovania Zalobkyne Zalovany vyhovel, opat z jej strany nedoslo
k Ziadnemu plneniu a zalobu v tejto veci podala po uplynuti viac ako 4 rokov od uzavretia zmluvy
o pdzitke. Zalobkyfa svoj zavézok zo zmluvy o pdziéke nikdy nesplnila, naopak neplatenim sluzieb
spojenych s uzivanim bytu u spravcu bytov B. A. A. spOsobila nedoplatok okolo 70.000,- Sk v pdvodne
platnej mene, ktory hradil prave Zzalovany a v suc€asnosti je dalSi dlh predmetom konania vedenom na

Okresnom sude v Banskej Bystrici.

33. Vo zvySku povazuje Zalovany rozsudok okresného sudu za vecne spravny, preto navrhol, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu vo vyroku I. tak, Ze Zalobu zamieta v celom rozsahu a vo
vyroku Il. tak, Ze Zalovanému priznava voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

34. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze jej odvolanie nekore$ponduje so
zavermi uznesenia dovolacieho sudu a zruSovacieho uznesenia odvolacieho sudu zo dna 25. 10. 2016,
ale nie je adresné ani k napadanému rozsudku, kedZe Zalobkyha sa v fiom zaobera skutonostami,
ktoré v konani neboli sporné a rozporované ani odvolacim ¢i dovolacim sudom. Odvolanie Zalobkyne
tak charakterizuje ako odvolanie nesmerujuce proti napadnutému rozsudku sudu prvej inStancie zo dna
27. 10. 2017 ale proti rozsudkom, ktoré v tejto veci boli vydané skor, alebo boli zruSené. Odvolanie je
tak bez pravneho vyznamu vo vztahu k hmotnopravnym aj procesnopravnym ustanoveniam, a preto
ho navrhuje zamietnut. Sud prvej inStancie postupoval spravne podla nazoru Zalovaného, pochybil len
v tom rozsahu, v ktorom bol tento rozsudok napadnuty jeho odvolanim. Zalobkyria v konani Ziadnym
spbsobom neuniesla dbkazné bremeno, sud prvej indtancie sa dokladne a podrobne vyporiadal so
vSetkymi skuto€nostami a dékazmi potrebnymi pre rozhodnutie vo veci samej, spravne akceptujuc a
aplikujuc zavery sudov vyssich indtancii okrem skuto€nosti namietanych v odvolani Zalovaného. Zotrval
na obsahu a petite odvolania.

35. Driom 01. 07. 2016 nadobudol u&innost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
v texte ,CSP*), ktory v zmysle § 470 ods. 1 stanovuje, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti. Podla prvej vety ods. 2 §-u 470 CSP
v3ak plati, Ze pravne uc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

36. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne ako aj Zalovaného,
preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle § 379
CSP z dévodov vymedzenych v odvolani Zalobkyne ako aj Zalovaného podla § 380 ods. 1 CSP a na
pojednavani dia 13. 06. 2019 rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne
spravny.

37. Odvolaci sud v prejednavanej veci nariadil pojednavanie v zmysle § 385 ods. 1 CSP nakolko mal
za to, Ze je potrebné zopakovat dokazovanie vykonané okresnym sudom, najma akceptujuc namietky



Zalobkyne uvedené v odvolani vo vztahu k rozsahu vykonaného dokazovania okresnym sudom, ktory
pred ostatnym rozhodnutim vo veci samej dokazovanie doplnil, avSak nezopakoval dokazovanie napriek
tomu, Ze na zaklade dovtedy zisteného skutkového stavu, ku ktorého zmene nedoslo, dospel k inému
pravnemu zaveru, nez v jeho rozhodnuti predchadzajucom.

38. KedZe odvolaci sud preskimava spravnost rozhodnutia sudu prvej instancie nielen po stranke
pravnej ale i po stranke skutkovej, musi mat moznost sam dokazovanie zopakovat, pri¢om zmysel
dokazovania v odvolacom konani je dany charakterom preskiumavacieho odvolacieho konania, kedze
odvolaci sud ako sud apelaény je zaroven sudom skutkovym. Pravo odvolacieho sudu vykonavat
dokazovanie slizi odvolaciemu sudu na to, aby mohol preverit spravnosti skutkovych zisteni a
skutkového zaveru sudu prvej inStancie, ¢o bolo aj ulohou odvolacieho sudu v tomto prejednavanom
pripade. Odvolaci sud tak svojou &innostou nadviazal na konanie pred sudom prvej indtancie. Odvolaci
sud je totiz pri svojom rozhodovani vzdy povinny vychadzat z dvoch typov poznatkov, a to jednak z
poznatkov skutkovych a jednak z poznatkov pravnych. Obidva su pre rozhodnutie odvolacieho sudu
rovnako podstatné a moznu chybu prvoindtanéného sudu v skutkovych zisteniach a uvahach alebo v
nekorektnosti pravneho vyhodnotenia situacie vo vaésine pripadov je mozné napravit prave odvolacim
sudom na nariadenom pojednavani. Tato povinnost odvolacieho sudu vyplyva z principu priamosti,
ktory v tomto pripade znamena, Ze odvolaci sud neméze dbkazy vykonané sudom prvej inStancie sam
len prehodnotit. Tak isto v pripade, Ze sud prvej inStancie dokaz sice vykonal, avSak ho nehodnotil,
napr. pretoze skutoCnosti z neho vyplyvajice nepovazoval za relevantné, a teda z neho nevyvodil
Ziadne skutkové zistenia, nemdze odvolaci sud tento dbkaz vyuZit, pokial ho nevykona znovu rovnakym
spbsobom sam. Odvolaci sud tak pristupil k zopakovaniu dékazov z dévodu, aby nedo$lo k odklonu od
skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie bez toho, aby reSpektoval povinnost’ zopakovania
dokazovania a teda aby prediSiel zasahu do Ustavne zaru€eného prava strany na sudnu ochranu podla
glanku 46 ods. 1 Ustavy SR, do obsahu ktorého patri aj to, Ze odvolaci sid sa mdze odchylit od
skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie, resp. tento skutkovy stav doplnit len po zopakovani
dokazovania, ktorého vysledky opravného sudu umoznia vlastné, prip. aj odloSné hodnotenie dékazov.

39. Odvolaci sud teda méze nariadit pojednavanie, ak to povazuje za potrebné, ako tomu bolo aj v tomto
pripade za u¢elom preskimania spravnosti vykonanych dékazov, ich vyhodnotenia a na nich zaloZzenych
skutkovych zisteni, ktoré tvorili podklad pre skutkovy zaver okresného sidu o okolnostiach uzavretia
zmluvy o pOzi¢ke a zaloznej zmluvy. Okresny sud poukazoval v znaénom rozsahu na zavery konania
vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 4C/198/2006, ktoré konanie je tym istym konanim ako v su€asnej
dobe konanie vedené pod sp. zn. 4C/69/2012. Je preto nutné zdbraznit, Zze konanie za¢até dna 31. 08.
2006 a pbvodne vedené pod sp. zn. 4C/198/2006, hoci teraz pod sp. zn. 4C/69/2012 je konanim ako
celok , nejde o dve odlidné, ale na seba nadvéazujuce konanie. Je nevyhnutné pocas celého tohto konania
prihliadat na v jeho priebehu vykonané dékazy a k ustaleniu skutkového stavu mozno pristupit len v jeho
celistvosti. Nemozno preto povaZovat jednotlivé konania pred alebo po zruSeni nadriadenym sidom za
konanie, ktoré by bolo iné, samostatné a vyZadujuce odévodnenie odklonu v dévodoch napadnutych
rozhodnuti, ak tieto vychadzali i z pravnych zaverov zruSujucich uzneseni nadriadenych sudowv, t. j. tak
sudu odvolacieho ako aj dovolacieho. Bez ohfadu na uvedené vSak odvolaci sud dokazovanie vedené
pred okresnym sudom na zaklade Zaloby podanej zo dfia 31. 08. 2006 zopakoval tak, aby neboli
opomenuté Ziadne dékazy vykonané v tomto konani, &i uz ide o dékazy listinné, svedecké vypovede,
prip. vypovede samotnych stran sporu, pretoZe odvolaci sud preskimava spravnost rozhodnutia sudu
prvej inStancie vratane jeho posledného rozhodnutia nielen po stranke pravnej ale i po stranke skutkove;.

40. Preskumanim skutkového stavu zisteného okresnym sudom jeho ostatnym rozhodnutim, ktoré je
predmetom tohto odvolacieho konania, po zopakovani dokazovania odvolacim sudom na odvolacom
pojednavani, odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud zistil skutkovy stav veci dostato€ne a spravne,
podrobne sa vysporiadal so vSetkymi skutoénostami a dékazmi potrebnymi pre rozhodnutie vo veci
samej akceptujuc a aplikujuc zavery sudov vySsich instancii a teda dospel na zéklade vykonanych
dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam. Odvolacia namietka v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP
zo strany Zalobkyne preto neobstoji a odvolaci sud k uvedenému dopifia nasledovné:

41. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala uréenia zmluvy o pdzi¢ke a zaloznej zmluvy z dévodov,
Ze k podpisaniu zmluvy bola donutena V. M., jej druhom a Ze peniaze uvedené v zmluve o péZicke si
nikdy nepozi¢ala a reédlne ich neprevzala. Uvedené tvrdenia Zzalobkyne ani po vykonani dokazovania

na odvolacom sude neboli preukdzané, naopak odvolaci sud kon&tatuje spravnost skutkovych zaverov



okresného sudu uvedenych v odévodneni napadnutého uznesenia v bodoch 15 az 36 napadnutého
rozsudku, v ktorom okresny sud podrobne konstatoval, na zéklade akych dékazov, pri ich vyhodnoteni
jednotlivo ako i vo vzajomnej suvislosti, dospel k pravnemu zaveru, Zze peniaze zo zmluvy o pdZicke
boli Zalobkyni odovzdané ako aj to, Ze Zalobkyfha zmluvy neuzavrela pod natlakom, na ktoré body
odbévodnenia odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje a s nimi sa stotoZfuje.

42. Prioritne je potrebné zaoberat’ sa otdzkou danosti naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni v zmysle Zaloby resp. petitu formulovaného Zalobkyriou, a to v nadvaznosti na tu skutoénost, Ze
pri zmluve o pozi¢ke je naliehavost pravneho zaujmu na ureni neplatnosti zrejma, kedZe dlZnik by nebol
viazany zmluvou o pdzi¢ke a vratenim diZznej sumy podla zmluvy. Najvyssi sud Slovenskej republiky sp.
zn. 1MCdo/10/2010 zo dfia 31. januara 2012 zdbraznil, Ze pri Uvahe, i sa absolutna neplatnost vztahuje
na cely pravny ukon, &i iba na jeho €ast v zmysle § 41 Obdianskeho zékonnika je nerozhodné, Ze
pravny ukon sa tyka veci, ktori mozno oddelit, ale rozhodné je, ¢i ide o €ast' pravneho ukonu obsahovo
oddelitelnu. Nebol tak spochybneny naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmluvy o pézicke,
naopak Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie okresného a krajského sudu zrusil
za ucelom rozhodnutia 0 zmenenom navrhu Zalobkyne, teda, aby sud rozhodol aj o €o i len CiastoCnej
neplatnosti zmluvy o pézi¢ke. Nie je dévodnou odvolacia namietka Zalobkyne spocivajuca v tom, Ze k
zmene jej zaloby doslo az po rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 31. 01. 2012,
ak aj podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/202/2016 uginok zmeny

Zaloby nastava diiom doruéenia podania na sud, a nie az diiom, kedy sud o zmene Zaloby rozhodne.

43. Okresny sud naviac svojim ostatnym rozhodnutim, ktoré je napadnuté odvolanim Zalobkyne ako
aj Zalovaného, rozhodol o vSetkych Castiach Zaloby, ak rozhodol spdsobom, Ze urcil, Ze zmluva o
pbzicke je v Casti Clanku lll. v asti presahujucej urok z omeskania vo vySke 16 % ro¢ne neplatna a vo
zvy8ku Zalobu zamietol. Okresny sud tak Zalobu zamietol nielen z dévodu, Ze nepovaZoval zmluvu o
pbdzicke za absolutne neplatnu ako celok, ale zarover zamietol i Zalobu o uréenie neplatnosti zalozne;j
zmluvy resp. o ur€enie, Ze zalozna zmluva je neplatna, ak na zaklade vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Ze peniaze zo zmluvy o pdzi¢ke boli vyplatené zalobkyni ako aj to, Ze Zalobkyfia neuzavrela
zmluvu pod natlakom. Ak sa totiz dévody absolutnej neplatnosti zmluvy o pdzi¢ke tvrdené Zalobkyriou v
totoZnom rozsahu vztahovali aj na zaloZnu zmluvu, nebolo mozné ani vo vztahu k nej dospiet k inému
zaveru ako k tomu, Ze zmluvy neboli uzavreté pod natlakom, preto u nich neabsentuje sloboda véle,
a dévody neplatnosti vo vztahu ani k jednej z nich, podfa § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, nie su
dané. Okresny sud tak pri rozhodovani vychadzal z pévodne formulovaného petitu Zalobkyriou, ktora sa
domahala ur€enia neplatnosti zmluvy o pdzi¢ke a zaloZnej zmluvy, a preto nebolo potrebné rozhodovat
o eventualnom petite Zaloby, kedZe Zalobou sa Zalobkyrfia doméhala vyslovenia neplatnosti celého
pravneho ukonu (zmluvy o p&zi¢ke), subsumovala tym aj neplatnost zmluvy o pdZi¢ke v jej Casti. Okresny
sud, ak rozhodol o Ciasto¢nej neplatnosti zmluvy o pdzicke, dovodne vo zvySku Zalobu zamietol, ak
zmluvu ako celok nepovazoval za absolutne neplatni a su€asne sa jeho zavery bez dalSieho vztahovali

aj na zmluvu zaloznu.

44. Nedbvodnou bola i odvolacia namietka zalobkyne, Ze po zruSujucom rozsudku okresného sudu z
9. decembra 2015 uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica zo diia 25. 10. 2016 sa nevykonalo
Ziadne dokazovanie. Okresny sud v konani pokracoval, a to v konani je vedené od 31. 08. 2006, a
ktoré bolo vedené kontinualne v sulade so skutkovymi a pravnymi zavermi nadriadenych sudov, preto
nemozno mat za to, Ze by okresny sud vo svojom ostatnom rozhodnuti dospel k uplne opaénému
rozhodnutiu na zaklade zmeneného skutkového stavu. Okresny sud v ostathom rozhodnuti po tom, ako
pokraCoval v konani, len napravil svoje predchadzajuce pochybenia v sulade so zavermi dovolacieho
a odvolacieho sudu. Nemozno preto akceptovat, Ze by zo strany sudu prvej indtancie do$lo k naruseniu
principu predvidatelnosti sudnych rozhodnuti a principu pravnej istoty, naopak sud prvej inStancie sa po
zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu zo dia 25. 10. 2016 upriamil na skiumanie dévodov absolutnej
neplatnosti zmluvy o pézZicke a zaloZznej zmluvy ku driu ich uzavretia a vo vztahu k uvedenému aj
vyhodnoteniu dékazov a z toho vyplyvajucich skutkovych zaverov, na zéklade ktorych dospel k pravnemu
zaveru o Ciasto€nej neplatnosti zmluvy o pozi¢ke v €lanku lll., a to Uroku z omeskania presahujiucom
16 % rocne. V tejto suvislosti preto odvolaci sud uzatvara, Ze nebol dévodny ani odvolaci dévod
Zalobkyne v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP, teda, Ze by rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadzalo
z nespravneho pravneho posudenia veci.



45. Za nedbvodné povazoval odvolaci sud i odvolanie zalovaného, a to v rozsahu, v ktorom bolo
Zalobe vyhovené. Z uznesenia Najvy3sSieho sudu SR vyplyvala zavéznost okresného sudu zaoberat sa
Ciastocnou neplatnostou zmluvy o péziCke a prave z dévodu, Ze okresny sud sa zavermi dovolacieho
sudu neriadil désledne, doslo k zruSeniu jeho v poradi druhého rozhodnutia za i¢elom napravy. Odvolaci
sud uznesenim zo dfia 25. oktébra 2016 vyslovne uloZil okresnému sudu, aby prave za u€elom naplnenia
zasady predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, ak v tom €ase okresny sud rozhodol v prvom rozsudku
iba o absolutnej neplatnosti podla § 37 Obcianskeho zadkonnika napriek tomu, Zze v odévodneni jeho
rozsudku na strane 4 sa sud k pripadnej neplatnosti hoci len Easti zmluvy o pdZiCke podla § 39 vyjadril
iba hypoteticky bez konstatovania a odévodnenia pravneho zaveru, vo vztahu k tejto €asti rozSireného
navrhu nevykonal nijaké dokazovanie, aby ho vykonal a vo veci rozhodol o celej prejednavanej veci.
Prave za tymto ucelom, ked okresny sud nespravne postupoval, ak skimal platnost zmluvy iba ako
celku a nerozhodol o i len o Ciasto€nej neplatnosti zmluvy o péziCke, ktorl nespravnost mal okresny
sud odstranit’ po zruSeni a vrateni veci, tento dbsledne €iasto€nu neplatnost zmluvy o pézicke posudil
a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnemu pravnemu zaveru o tom, Ze zmluva o
pbzi¢ke v Casti presahujucej 16 % ro¢ne, t. j. dojednanie o Uroku v zmysle &lanku Ill. zmluvy o pézicke je
neplatné, ak bolo dojednané v rozpore s ustanovenim § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, t. j. v rozpore
so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika). V tomto rozsahu odvolaci sud odkazuje na odévodnenie
napadnutého rozhodnutia v bode 37. az 39., na ktoré v celom rozsahu odkazuje a s ktorymi sa stotoZfiuje.
Len pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze konstatovana &iasto€na neplatnost zmluvy o pbzi¢ke nemala
vplyv na platnost zmluvy o pbzicke ako celku a ani na platnost’ zaloZznej zmluvy ako celku, preto vo
zvySku dévodne okresny sud zalobu zamietol.

46. Na zaver odvolaci sud dopifia, Ze pokial aj zalobkyfia namietala, Ze zmluva o pdzicke a zalozna
zmluva je absolutne neplatnou, pretoze k ich podpisaniu bola donutena jej druhom V. M. a tieto peniaze
si preto nikdy nepozi€ala, ani ich redlne neprevzala, poukazujuc na zlé vztahy medzi fiou a jej druhom
V. M., je nevyhnutné poukazat’ na celkovu situaciu o tom, ako k uzavretiu zmluvy o p6zi¢ke a zaloZenej
zmluvy doSlo. NemozZno totiz opomenut, Ze k uzavretiu zmluvy o pézZicke a zaloZnej zmluvy doslo dna 14.
05. 2002, ked nasledne po tom, ako nebol dih z uvedenej pézicky splateny, doslo k realizacii dobrovolnej
drazby ohladne bytu, ktory predstavoval zaloh v zmysle zaloZnej zmluvy, ku ktorej doSlo dria 17. 07.
2006. Napriek tomu k podaniu Zaloby doSlo prave po realizacii tejto drazby dfia 31. 08. 2006, kedy
mozno uznat argumenty Zalobkyne, Ze vztahy medzi fiou a jej druhom V. M. sa prave s ohladom aj na
okolnosti realizacie tejto drazby zhorsili. NemoZzZno preto uverit’ tvrdeniam Zalobkyne, Zze uz v roku 2002
a uvedenému nenasvedcuju Ziadne listinné dbkazy, ani svedecké vypovede, boli vztahy medzi fiou a
jej druhom tak vazne narusené, ze mozno C€o i len predpokladat uzavretie zmluvy o p6zicke a zalozne;j
zmluvy pod natlakom, bez slobodnej véle Zalobkyne. Z vypovede tak Zalobkyne, ako aj Zalovaného
vyplynulo, Ze pévodne bola péZiCka uzavreta za ucelom spolo¢ného podnikania a kupy bytu, zalobkyria
u svojho druha v tom &ase pracovala, spolu so svojim druhom sa starali o dieta. Konanie o Uprave prav
a povinnosti vo¢i maloletému N. nemozZno bez dalSieho povazovat za naruSenie vztahov jeho rodicov,
ak z obsahu spisov vyplyva, Ze rodicia spolu komunikovali, vedeli sa na vychove syna dohodnut.

47. Je nevyhnutné konStatovat, Ze to, €i doslo k uzavretiu zmluvy o péziCke pod natlakom, resp. Ze si
uvedené finan&né prostriedky Zalobkyna nikdy nepozi€ala a realne neprevzala, v konani nepreukazala
napriek tomu, Ze prave Zalobkynu tazZilo dékazné bremeno. Jej tvrdenia spochybriuju i okolnosti
suvisiace s drazbou samotného bytu, ktory bol predmetom zaloZnej zmluvy, ak po jej vykonani sama
suhlasila s tym, Ze sa z bytu dobrovolne vystahuje do konca augusta roku 2006 a odovzda byt drazitelovi.
Napriek tomu v tom &ase neplatnost’ drazby nenapadla a nebranila sa Zalobou o urenie neplatnosti
zmluvy o pdzi¢ke a predmetnej zaloznej zmluvy, na zaklade ktorej k realizacii drazby doslo. Zalobu v tejto
veci teda Zalobkyna podala po uplynuti viac ako 4 rokov od uzavretia zmluvy o péZicke a zaloZnej zmluvy,
ktoré okolnosti mohli mat vplyv na unesenie dokazného bremena, v ktorom rozsahu sa Zalobkyha

dostala do ddékaznej nudze.

48. K odvolacej namietke Zalobkyne spocivajucej v tom, Zze sam V. M., druh Zalobkyne vo svojich
opakovanych vypovediach pred sudom potvrdil okolnost, Ze prevzal finanéné prostriedky zo zmluvy
o pdzitke a zaroven potvrdil listinnym dékazom - vypisom z Gé&tu, Ze peniaze Zalovanému vratil, a to
prevodom z U¢tu na uéet Zalovaného vo vySke XXX.XXX,- Sk v pdvodne platnej mene a osobne mu
odovzdal 300.000,- Sk v pévodne platnej mene, nemozno povazovat za dévodnu, ak na inom mieste
svedok tvrdil, Ze tento dlh splacal po XX.XXX,- Sk v pévodne platnej mene. Zaroveri svedok vyslovne
uviedol, Ze mu boli finan&né prostriedky vyplatené so suhlasom Zalobkyne, teda ich prevzal s vedomim



Zalobkyne, a len z tejto okolnosti nemozZno dospiet k zaveru, Ze zmluvu o péZicke uzavrel druh Zalobkyne
so Zalovanym. Nebolo mozné prihliadat’ ani dodatoéne na vypoved svedka - syna Zalobkyne, ak tento
az na poslednom pojednavani potvrdil vypoved matky o natlaku jeho otca na matku pri uzatvarani
zmluvy o poOzicke. Okresny sud sa s jeho vypovedou a tym, pre€o ju povazoval za nedbveryhodnu
vysporiadal v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia. NemozZno suhlasit ani s tvrdenim Zalobkyne v odvolant,
Ze vypoved svedka JUDr. Jozefa M. je v kontraste s tvrdeniami zalovaného, nakolko svedok sam
uviedol, Ze si na okolnosti uzatvarania, resp. pripravy tychto zmluv bliz8§ie nepamata, preto nemozno
z uvedenej vypovede dospiet k zaveru, Ze Zalobkyha nebola pritomna pri vyhotovovani zmluvy, &i pri
ich prevzati a Ze by z uvedenych okolnosti bolo mozné vyvodit' bez dalSieho, Ze zmluvy uzatvarala
pod natlakom bez toho, aby ona sama mala zaujem zmluvu uzavriet. Nebolo preukazané, ze by pri
uzatvarani zmluv absentovala slobodna a vézna voOla na strane Zalobkyne v postaveni diznika a ani
to, Ze by iSlo o simulovany pravny ukon v tom, Ze tdto zmluva o péZicke nebola uzavretd skutoCne,
ak bolo v konani preukazané, Ze k poskytnutiu finanénych prostriedkov, ktoré mala prevziat Zalobkyria,
pripadne pripustajuc argumenty Zalobkyne Zalovanym jej druhom, bola tato suma prijata ako pézicka a
nemozno tvrdit, Ze ide o zmluvu fiktivnu. Pravny zaver okresného sudu nespochybriuje ani rozporuplnost
tvrdeni Zalovaného v inom konani, a to trestnom konani pred Okresnym sudom Zvolen, ak v konani bolo
preukazané, Ze druh Zalobkyne Marcel M. mal obchodné vztahy so Zalovanym a aj na tomto skutkovom
zaklade preto neprijal argumentaciu spocgivajicu v tom, Ze k prevzatiu finannych prostriedkov druhom
Zalobkyne od Zalovaného doslo na parkovisku pri Sprave katastra A. A. prave z titulu zmluvy o pdZicke,
ktora bola predmetom tohto konania.

49. Odvolaci sud na zaver konstatuje, Ze okresny sud rozhodol vecne spravne aj pokial rozhodoval o
nahrade trov konania, aplikujuc ustanovenia § 255 v spojeni s § 262 CSP. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoZhuje s ddvodmi, na zaklade ktorych okresny sud priznal Zalovanému voci zalobkyni narok
na nahradu trov konania v rozsahu 53,14 % ako rozdiel jeho Uspechu a neuspechu, ak Zalobkyha

uplatfiovala v konani dva samostatné naroky, a to neplatnost zmluvy o pézicke, ako aj neplatnost
zaloznej zmluvy. Odvolaci sud preto aj v tomto rozsahu rozhodnutie okresného sudu potvrdil.

50. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud aplikujuc ust. § 255 ods. 1 CSP, ak
odvolanie podala Zalobkyria, ako aj Zalovany. Ani jedna zo stran nebola v odvolacom konani Uspesna,
preto sud nahradu trov odvolacieho konania Ziadnej zo strédn nepriznal.

51. Na zaver odvolaci sud konstatuje, Ze nebolo mozné prihliadat na odvolaciu namietku Zalobkyne
tykajucu sa aplikacie ustanovenia § 257 CSP, &i uz v ramci konania pred sudom prvej inStancie, ako aj v
ramci konania odvolacieho, nakofko samotna skutoénost, Ze bol Zalobkyni rozhodnutim Centra pravne;j
pomoci, kancelaria Banska A. priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci, (kedZe Zzalobkyfia splnila
podmienku materialnej nidze podla § 4 ods. 1 pism. i) zakona &. 327/2005 Z. z.), nezaklada povinnost
aplikacie tohto ustanovenia. Odvolaci sud k aplikacii ust. § 257 CSP uvadza nasledované:

52. Zo znenia ust. § 257 CSP totiz vyplyva, Ze ide o ustanovenie, ktoré ma sudu umoznit, aby pri
rozhodovani o ndhrade trov konania mohol prihliadnut k zvlastnostiam jednotlivych pripadov a ma sluzit
k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela sud
prihliadne najméa na okolnosti, i strana, ktorej sa prizndva nahrada trov konania, uviedla skuto¢nosti a
dokazy pri prvom ukone, ktory jej patril; to neplati, ak strana nemohla tieto skuto&nosti a dékazy uplatnit’.
TieZ je potrebné prihliadat k majetkovym, sociadlnym, osobnym a dal§im pomerom stran sporu a v tejto
suvislosti su vyznamné aj okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude, postoj stran v priebehu
konania a pod.. VSetky vys8ie citované okolnosti v8ak musi konajuci sud skumat vo vzgjomnych
suvislostiach. Povedané inak, len splnenie jednej z uvedenych okolnosti nebude na zaver o potrebe
aplikacie citovaného ustanovenia postaCovat. Dévodom hodnym osobitného zretela potom vo vztahu
k majetkovym pomerom stran sporu méze byt napr. ten, Ze existuje osobitny vyrazny nepomer medzi
majetkovymi pomermi strany sporu, ktord ma trovy konania nahradit' a strany, ktorej trovy konania maju
byt nahradené s tym, Ze v konani neuspesna strana ma znac¢né problémy s ich Uhradou. V praxi sa
pritom bude jednat hlavne o pripady, ak v konani netspesSnou stranou, pripadne stranou, je majetkovo a
socialne slaba fyzicka osoba a naopak, uspesnym najCastejSie ekonomicky silna obchodna spolo¢nost,
pre ktord neuhradenie nahrady trov konania nebude predstavovat vyraznej$iu ujmu na majetku. O takyto
pripad vSak v prejednavanej veci nejde. Napriek tomu aj v takomto pripade by vSak aplikaciu ust. § 257
CSP museli odévodriovat i dalSie okolnosti, napr. okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude,
postoj stran v priebehu konania, ako aj okolnosti dané charakterom samotného konania a pod., ked



predmetné ustanovenie nesluzi k zmierfiovaniu majetkovych rozdielov medzi procesnymi stranami, ale
k rieSeniu situacie, v ktorej je nespravodlivé, aby ten, kto hajil svoje ohrozené alebo porudené prava,
obdrzal nahradu nakladov, ktoré pri tejto €innosti vynalozil. Uvedena nespravodlivost pritom nemdze byt
dané len samotnym vyraznym nepomerom v majetkovej situacii jednotlivych stran ako faktorom upine
nezavislym od priebehu konania, spravania sa stran v fiom, ako aj od okolnosti, ktoré viedli Zalobkyriu
k uplatneniu naroku a pod..

53. Vo vys8ie uvadzanych suvislostiach potom odvolaci sud v Ziadnom pripade nespochybriuje
existenciu nepriaznivej majetkovej situacie Zalobkyne, ak jej bola na zaklade rozhodnutia priznana
pomoc Centra pravnej pomoci a su¢asne odvolaci sud nijakym spdsobom nezlah&uje skuto€nost, Ze
na zaklade drazby, ktora bola nasledne realizovana po tom, ako Zalobkyfia uzavrela so Zalovanym
zmluvu o pdzitke a zmluvu zaloznu, doslo k strate jej vlastnickeho prava k bytu, v ktorom stale byva.
Len tieto okolnosti nemoZzno bez dalSieho povazovat za dévod hodny osobitného zretela, pre ktory by
sa zalovanému ako v spore Uspesnej strane v rozsahu 53,14 % nemala priznat nahrada trov konania.
Jednak v8ak odvolaci sud dava do pozornosti, Ze u¢elom citovaného ustanovenia ( § 257 CSP ) je
zabezpecenie dosiahnutia ciela, aby sa pre nedostatok finanénych zdrojov neodnala niekomu moznost
efektivne uplatnit alebo branit’ svoje pravo na sude (alebo nebol odradeny od tohto zameru), nie v8ak
cielu, aby strana, ktoru nepriazniva majetkova situacia postihuje, z tejto okolnosti ,tazil,“ vdetko s
vedomim, Ze v pripade vlastného neuspechu v konani nebude musiet nahradit' trovy strany v konani
uspesne;j.

54. VVychadzajuc z vySSie uvedeného bolo potrebné a odvolaci sud tak aj postupoval, preskimat’ nielen
majetkové pomery stran sporu, ktoré by v prejednavanom pripade pripadne umozriovali aplikaciu ust.
§ 257 CSP, ale aj okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude a postoj stran v priebehu konania.
K tymto okolnostiam Zalobkyfia neuviedla v odvolani Ziadne skuto€nosti. Ak aj Zalobkyria bola v konani
uspedna pokial ide o rozsudok okresného sudu v poradi druhy, uvedené rozhodnutie bolo zruSené z
dovodu, Ze okresny sud sa neriadil pravnymi zavermi zruSujuceho uznesenia dovolacieho sudu. Ani
po doplneni dokazovania v8ak Zalobkyfia nebola uspesnou, okresny sud konstatoval, Zze Zalobkyha
neuniesla dékazné bremeno tykajuce sa absolutnej neplatnosti zmluvy o péziCke a zaloZznej zmluvy,
teda mozno konS$tatovat, Ze v konani nebola uspesdnou a tento nelspech nemozno pri€itat' na tarchu
Zalovanému. Naviac nemozno neprihliadat na okolnost, Ze k podaniu Zaloby pristupila Zalobkyra az 4
roky po uzavreti zmluvy o péziCke a zaloznej zmluvy, ktoré povazovala za absolutne neplatné. Vzhladom
k uvedenému potom neostavalo odvolaciemu sudu iné, len napadnuty vyrok okresného sudu o trovach
konania potvrdit. Vy3Sie uvedené dovody o pravnom zavere neexistencie dovodov hodnych osobitného
zretela, na zaklade ktorych by odvolaci sud pristupil k aplikacii ust. § 257 CSP, sa vztahuju i na odvolacie

konanie.

55. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



