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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalindkovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletu
S. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX/XX, XXX XX F., dieta rodi¢ov matky: S. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom O. XXX/XX, XXX XX F., pravne zastupenej JUDr. Adrianom Cupakom, advokatom, so sidlom
Dr. Goldbergera 249/1, 089 01 Svidnik a otca: B. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXX, XXX XX Q.,
E. Y., pravne zastupeny Mgr. Jifi KokeS a partnefi, advokatni kancelar, s.r.o., so sidlom Na Flusarné
168, Pfibram lll, Pfibram, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti
uzneseniu Okresného sudu Svidnik €. k. 7P/84/2018-13 zo dna 19.09.2018, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku ll., s doplnenim, Ze povinnost otca prispievat na vyzivu maloletej
S. E., nar. XX.X.XXXX vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
mesacne, ktoré je otec povinny zasielat k rukam matky vzdy do patnasteho dna v mesiaci vopred, trva
po¢nuc diiom vykonatelnosti uznesenia do 02.04.2019.

ZrusSuje uznesenie vo vyroku I, lll., IV.a V..

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka sa podanym navrhom o nariadenie neodkladného opatrenia domahala do€asného zverenia
maloletej do svojej osobnej starostlivosti, uloZenia povinnosti otcovi prispievat na vyzivu maloletej sumou
150,- eur mesacne vopred, vzdy do 10. dfha v mesiaci, po¢nuc mesiacom september 2018 a upravy
styku otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretédvat sa s maloletou kazdu parnu sobotu v ¢ase od
09.00 hod. do 18.00 hod. v mieste jej trvalého bydliska.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Svidnik ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,,sud“) napadnutym uznesenim rozhodol, cit.:

.. Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym zveruje maloletd S. E., nar. XX.X.XXXX, do osobnej
starostlivosti matky.

[I. Otec maloletej je povinny doasne prispievat na vyZivu maloletej S. E., nar. XX.X.XXXX sumou 30 %
zo sumy zivotného minima na zaopatrene neplnoleté dieta mesacne (v su€asnosti v sume 28,08 eura),
po¢nuc diiom vykonatelnosti tohto rozhodnutia, ktoré je otec povinny zasielat k rukam matky vzdy do
patnasteho dia v mesiaci vopred.



[ll. Upravuje styk otca s maloletou S. E., nar. XX.X.XXXX tak, Ze otec ma pravo sa s maloletou stretavat
kazdu parnu sobotu v €ase od 09.00 hod. do 18.00 hod. v mieste jej trvalého bydliska.

IV. Matke maloletej S. B., nar. XX.XX.XXXX uklada povinnost’ podat’ navrh vo veci samej, t. j. ndvrh
na Upravu vykonu rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, a to v lehote 30 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia. U&astnikmi tohto konania budu rodi¢ia maloletej a maloleté dieta.

V. Ziaden z Gcéastnikov nema narok na nahradu trov konania.”

3. Rozhodnutie pravne zddvodnil ust. § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku (d'alej len ,CMP*), § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 336 ods. 1 zdkona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 360 ods. 1, § 366 ods. 1, § 367
ods. 1 a2 3 CMP, &l. 41 ods. 4 veta prva zakona ¢&. 460/1992 Zb., Ustavy Slovenskej republiky, &l. 5 veta
prva zakladnych zasad, § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
z&konov, €l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie.

4. Z obsahu navrhu a opisu rozhodujucich skuto€nosti bolo zrejmé, Ze rodi€ia maloletej neziju v spolo¢nej
domacnosti. Matka sa s maloletou odstahovala zo spolo€nej domacnosti z dévodu odcudzenia sa s
otcom maloletej a neplnenia si jeho vyZivovacej povinnosti. Otec sa o maloletu prestal zaujimat, az
nedavno kontaktoval matku s tym, Ze si chce vziat maloletu k sebe na izemie Ceskej republiky na dobu
dvoch tyZdhov. Matka s tym nesuhlasila, nakolko maloleta s otcom nema absolutne Ziadny vztah. Matka
nie je proti stretdvaniu sa otca s maloletou, t& ma v8ak iba 4 roky a na otca nie je navyknuta.

5. Na zaklade obsahu spisu sud konstatoval, ze matka osvedcila také skuto€nosti, ktoré oddvodnovali
existenciu potreby nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle jej navrhu. Za sucasného stavu
vzajomnych vztahov medzi rodi¢mi je v najlepSom zaujme maloletej jej zverenie do osobnej starostlivosti
matky, aj s ohfadom na vek malolete;j.

6. Sud nezistil, Ze by otec posielal vyZivné na maloletu k rukam matky. Naopak, z navrhu vyplyva, Ze otec
na vyzivu maloletej neprispieva, preto matka poziadala o vyZivné v sume 150,- eur. KedZe majetkové
a zarobkové pomery otca neboli sudu riadne preukazané, sud stanovil vyzivné pre maloletd sumou 30
% Zivotného minima na zaopatrene neplnoleté dieta, v su€asnosti vo vyske 28,08 eura mesacne, ktora
predstavuje vyZivné v nevyhnutnom rozsahu na zabezpelenie zakladnych potrieb maloletej. Vyzivné
v nevyhnutnej miere je uréené len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravnenej osoby,
teda maloletého dietata a z ¢asového hladiska sa tyka len doby buducej, nemdze sa tykat pomerov
za dobu minulu.

7. Aj ked je maloleta eSte v utlom veku, je potrebné reSpektovat pravo dietata udrZiavat pravidelne
osobny kontakt s oboma rodi¢mi. PretoZe sud dospel k zaveru, Ze je potrebné stabilizovat vztahy medzi
rodi€mi a maloletym dietatom tak, aby v otazke starostlivosti o maloleté dieta nedochadzalo k nezhodam
medzi rodiémi maloletej, k neprimeranému zasahu do prav maloletého dietata, ako aj rodiCovskych prav
otca, sud styk otca s maloletou upravil vyrokom &. lll uznesenia.

8. Otazka definitivnej vychovy a vyZivy maloletej bude vyrieSena v konani vo veci samej, pricom sud
ulozil matke maloletej S. B., nar. XX XX.XXXX povinnost podat’ navrh vo veci samej, t. j. navrh na ipravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, a to v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

9. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

[ll. Obsah odvolania otca

10. V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie otec, pretoZze sud neuplne zistil

skutkovy stav veci. Uviedol, Ze matka odiSla zo spolo¢nej domacnosti, otec ostaval v kontakte s
maloletou prostrednictvom teleféonu a skype. Posledny polrok matka brani otcovi v styku s maloletou



aj napriek zaujmu otca, ktory vyvijal aktivitu, aby maloletd mohol vidiet, komunikovat’ s fiou. Drazne
popiera, Ze by si neplnil vyzivovaciu povinnost. V obdobi od 15.10.2015 do 15.09.2016, po tom ¢o sa
matka odstahovala, otec mesacne platil matke sumu 4.000,- K& Od 15.09.2016 do 18.04.2017 otec
posielal vyzivné vo vySke 500,- K¢, ktord matka sama odsuhlasila. Nasledne si matka zrusila ucet v
banke a otcovi urcila, aby vyZivné neposielal a Setril v hotovosti, potom si finan€né prostriedky matka
vyzdvihne osobne. Finanéné prostriedky matke zasiela aj rodina otca vo vysSke cca 6.000,- K& rogne.
So zverenim maloletej do osobnej starostlivosti matky nesuhlasil. Odchodom zo spoloé&nej domacnosti
matka znemoznila otcovi styk s maloletou. Otec v E. republiky udrziava byt, aby sa maloleta mala kam
vratit. Vyhrady ma tiez k starostlivosti matky, ktora je vaésinou €asu v préci, vratane vikendov a o
maloletu sa staraju rodicia matky. PretoZe otec navrhuje zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti,
nesuhlasi ani so stanoveni vyzivného. Pokial by sud nezveril maloletd do osobnej starostlivosti otca,
navrhol rozSirenie styku v zmysle podaného odvolania.

11. Matka povazovala vyjadrenia otca za nepravdivé, neuplné a nepodlozené Ziadnymi dékazmi. Otec
nevyvinul kroky, aby sa s maloletou mohol stykat. Nepodal navrh na sud ani nebol schopny vycestovat
za maloletou, hoc mal vedomost, kde sa nachadza. V €ase odchodu zo spolo&nej domacnosti mala
maloleta 14 mesiacov, otca nevidela dva roky. O vychovu maloletej sa nijako nestaral, v Case jej
narodenia prehral vSetky peniaze v automate, vSetky vydavky suvisiace s bytom hradila matka, aj ked
mal otec prijem nad 30.000,- K& Na zaklade uvedeného navrhla napadnuté uznesenie ako vecne
spravne potvrdit'.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

12. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ako ,CMP*), v spojeni s ust. §
34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,CSP*) preskumal napadnuté
rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385
ods. 1 CSP a contrario a zistil, Ze odvolanie otca nebolo dévodné, su€asne su splnené predpoklady pre
zru$enie uznesenia vo vyrokoch I. lll. a IV. a zastavenie konania v tomto rozsahu.

13. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze rodiCia neZiju v spolo¢nej domacnosti. Matka sa odstahovala
od otca z Uzemia E. republiky, toho &asu Zije s maloletou u svojich rodi¢ov v F.. Otec sa o maloletu udajne
nezaujimal, nedavno v8ak matke ozndmil svoj zaujem premiestnit maloletl na uzemie E. republiky
na obdobie dvoch tyzdriov. Matka so zamerom otca nesuhlasila, kedZze maloletda m4 iba 4 roky a na
otca nie je navyknuta. S ohfadom na vzajomné vztahy medzi rodi¢mi, ako aj vek maloletej, sud prvej
indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky. V zaujme
predchadzania prerusenia kontaktu otca s maloletou, sud upravil ich stretavanie spésobom uvedenym
vo vyroku lll. uznesenia. Vyrokom IV. uznesenia sud prvej inStancie uloZil matke povinnost podat navrh
Vo veci samej, t. j. ndvrh na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, a to
v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Ugastnikmi tohto konania budu rodigia maloletej a
maloleté dieta.

14. VVykonanym Setrenim odvolaci sud zistil, Ze matka splnila stdom uloZzenu povinnost podat navrh na
zacatie konania vo veci samej. Konanie bolo vedené na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 7P/93/2018.
Rozsudkom &. k. 7P/93/2018-88 zo dria 18.03.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 03.04.2019,
sud schvalil dohodu rodicov, na zaklade ktorej bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti matky,
ktora je opravnena a povinna ju zastupovat a spravovat jej majetok. Otec je povinny prispievat na vyzivu
maloletej sumou 2.000,- K& mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky od pravoplatnosti
rozsudku do buducna pod nasledkami vykonu rozhodnutia. Otec je opravneny stykat sa s maloletou
kazdy rok od pondelka 29. tyZdfia od 09.00 hod. do nedele 31. tyZzdia do 17.00 hod., kazdy neparny
rok od 20.12. od 09.00 hod do 30.12. do 17.00 hod., kazdy parny rok od Velkono¢nej soboty od 09.00
hod. do nasledujucej soboty do 17.00 hod.. Otec je povinny maloletu v uréeny defi a ¢as prevziat a v
uréeny def a ¢as maloletu pred bytom matky riadne odovzdat matke. Matka je povinna maloletd na
styk s otcom riadne a v€as pripravit. Obaja rodicia su povinni v pripade, Ze sa styk z vaZznych dévodov
nebude méct realizovat, oznamit tuto skuto€nost druhému rodi€ovi najneskor defi pred zacatim styku
telefonicky a SMS spravou.



15. Podla § 363 CMP, sud mbze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

16. Vzhladom na vy38ie uvedeng, vzajomné nezhody rodiCov ohladne ich osobnej starostlivosti o
maloletd, ako aj styk otca s maloletou, boli pravoplatne upravené rozsudkom zo dfia 18.03.2019. Vztahy
v rodine sa stabilizovali, v dbsledku ¢oho odpadla potreba bezodkladnej upravy pomerov, ktoru sleduje
nariadené neodkladné opatrenie.

17. Z tohto dévodu odvolaci sud zrusil uznesenie vo vyroku I., Ill. a IV. postupom vyplyvajdcim z ust.
§ 363 CMP.

18. KedZe vyZivovacia povinnost je spojena s penaznym plnenim a uznesenie sa stalo vykonatelné
doru€enim, bolo potrebné skumat’ vecnu spravnost’ uloZenej povinnosti otcovi prispievat na vyzivu
maloletej sumou 30% zo sumy Zivotného minima na zaopatrene neplnoleté dieta mesacne, pocnuc
vykonatelnostou uznesenia o nariadenom neodkladnom opatreni do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej, ktoré odlisnym spésobom upravilo vysSku vyzivovacej povinnosti otca, avSak bez subsumacie
Casového trvania neodkladného opatrenia.

19. Sud prvej inStancie spravne postupoval, ked otcovi uloZil povinnost prispievat na vyZivu maloletej vo
vyske 30% zo sumy Zivotného minima na zaopatrene neplnoleté dieta mesacne, ktoru je otec povinny
zasielat' k rukam matky vzdy do patnasteho dfia v mesiaci vopred. Z obsahu podaného navrhu je zrejmé,
Ze matka sa domahala voci otcovi plnenia jeho vyZivovacej povinnosti vo vztahu k maloletej vo vyske
150,- eur. Otec sa poukazom na vzajomnu Ustnu dohodu rodiCov nestotoznil s tvrdeniami matky o
neplneni jeho vyZivovacej povinnosti, potvrdil vSak, Ze vyZivné nie je k rukam matky platené pravidelne.

20. V zmysle ust. § 366 CMP sa neodkladnym opatrenim uklada povinnost platit vyzivné len v
nevyhnutnej miere a bez riadneho preukazania majetkovych a zarobkovych pomerov otca, povazuje
odvolaci sud nariadenu vysku vyzivného za primerand.

21. Z tohto dévodu odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie vo vyroku Il. ako vecne spravne postupom
vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP s doplnenim, Ze povinnost otca
platit’ vyzivné sidom ur€enej sume trvala do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, t. j. 02.04.2019.

22. O trovach prvoindtanéného, ako aj odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. §
52 CMP, podla ktorého ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Odvolaci sud zarovern nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat
nahradu trov konania niektorému z uc€astnikov v zmysle ust. § 55 CMP.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



