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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a
sudcov JUDr. Jdna Bobora a Mgr. Jana Bednara, v trestnej veci obvineného Y. M. pre zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti
dna 13. juna 2019, o staznosti prokuratora Okresnej prokuratury Velky Krti$ proti uzneseniu Okresného
sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/17/2019 zo dfia 20.05.2019, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zru S uje uznesenie Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 3T/17/2019
zo dna 20.05.2019.

Il. Rozhodujuc sam podla § 72 ods. 1 pism. b, e, § 79 ods. 3, § 238 ods. 4/ Tr. por. obvineného Y. M.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. J. XXX, t. &. vo vazbe v UVV a UVTOS Banska Bystrica z dévodov
podfa § 71 ods. 1 pism. c/ Tr. por. ihned prepusta z vazby na slobodu apodla
§ 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.nad nim nariaduje dohlad probatného a mediacného uradnika.

lll. Podla § 82 ods. 1 pism. a, e, f, h, j/ Tr. por. obvinenému uklada nasledujuce obmedzenia a povinnosti:
a) zakaz vycestovania do zahranicia,

b) zakaz vzdalovat sa z obydlia na adrese trvalého pobytu O. J. €. XXX, okres O. N., okrem jeho
opustenia z nevyhnutnych dévodov na zaklade vopred vyziadaného suhlasu probaéného a mediaéného
uradnika,

¢) povinnost 2. krat mesaéne sa v uréenom Case dostavit pred probacného a mediaéného uradnika
Krajského sudu v Banskej Bystrici s miestom vykonu na Okresnom sude Velky Krtis,

d) zédkaz umyselne sa priblizit k poSkodenej W. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. I. R., K. XX/XX, na
vzdialenost mensiu ako 5 metrov,

e) zakaz kontaktu s poSkodenou W. M., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. I. R.,, K. XX/XX, a to v
akejkolvek forme vratane kontaktovania sa prostrednictvom elektronickej komunikacénej sluzby alebo
inymi obdobnymi prostriedkami,

IV. Podla § 82 ods. 4/ Tr. por. obvinenému uklada povinnost spocivajucu sa v podrobeni kontrole
povinnosti a obmedzeni uvedenych vo vyroku lll. pism. a), b), ¢), a to osobnym identifikacnym
zariadenim podla § 4 zak. €. 78/2015 Z. z. a zariadenim na ur¢enie polohy kontrolovanej osoby podla
§ 6 zak. €. 78/2015 Z. z., ktorej kontrole je povinny sa podrobit ihned po prepusteni z vazby na slobodu,
pricom instalacia uvedenych zariadeni sa bude realizovat v UVV a UVTOS Banské Bystrica.

V. Podla § 80 ods. 2/ Tr. por. obvinenému uklada povinnost oznamit policajtovi, prokuratorovi alebo
sudu, ktory vedie konanie, kazdi zmenu miesta pobytu.



odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 3T/17/2019 zo dna 20.05.2019 samosudca Okresného sudu Velky Krtis podla §
79 ods. 3, § 238 ods. 4/ Tr. por. s odkazom na § 72 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prepustil obvineného Y.
M. z vazby na slobodu a podla § 80 ods. 1 pism. c/ Tr. por. védzbu obvineného nahradil dohfadom
proba¢ného a mediacného Uradnika za pouzitia technickych prostriedkov. Zaroven podfla § 82 ods. 1/
Tr. por. obvinenému uloZil nasledujuce primerané povinnosti a obmedzenia:

- zadkaz vycestovania do zahranicia,

- zakaz vzdalovat sa z miesta pobytu O. J. €. XXX, okrem vycestovania na zaklade vopred vyziadaného
suhlasu proba¢ného a mediaéného uradnika,

- povinnost 2. krat mesacne sa v urenom Case dostavit k probacnému a mediaénému uUradnikovi
Okresného sudu Velky Krtis,

- zakaz umyselne sa priblizit k poSkodenej W. M., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. I. R., K. XX/XX, na
vzdialenost menSiu ako 5 metrov,

- zakaz kontaktu s poSkodenou W. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. I. R., K. XX/XX, a to v akejkolvek forme
vratane kontaktovania sa prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi obdobnymi
prostriedkami.

Podla § 82 ods. 4/ Tr. por. sud obvinenému ulozil povinnost spocivajicu v podrobeni sa kontrole
povinnosti a obmedzeni, a to osobnym identifikacnym zariadenim podla § 4 zak. ¢. 78/2015 Z. z.,
zariadenim na urcenie polohy kontrolovanej osoby podla § 6 zak. €. 78/2015 Z. z. a zariadenim varovania
blizkosti podra § 7 zak. ¢. 78/2015 Z. z., ktorej kontrole je povinny sa podrobit najneskdr nasledujuci
pracovny def do 10.00 hod. po jeho prepusteni z vazby a je povinny sa dostavit k probacnému a
mediacnému Uradnikovi Krajského sudu v Banskej Bystrici s miestom vykonu Okresny sud Velky Krtis
za UCelom inStalacie technického prostriedku.

Proti tomuto uzneseniu podal okresny prokurator priamo do zapisnice o vysluchu obvineného zo dha
20.05.2019 staznost, ktoru pisomne zdévodnil podanim doru¢enym okresnému sudu dia 30.05.2019.
Namietal, Ze so zaverom sudu o potrebe prepustenia obvineného na slobodu sa nestotoznil, pretoZze vo
veci nedo$lo k takej zmene okolnosti, ktord by odévodriovala spravnost’ takéhoto postupu. Nahradenie
vazby dohladom proba¢ného a mediaéného Uradnika za su€asného uloZenia primeranych povinnosti a
obmedzeni nie je posta€ujuce a vhodné vzhladom na charakter a spésob spachania stihanej trestnej
¢innosti. Obvineny mal dlhodobo spdsobovat svojej byvalej druzke fyzické a psychickeé utrapy, pricom
s protipravnym konanim mal za€at dva mesiace po tom, ¢o ho okresny sud pravoplatne odsudil za
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 1 rok
so sku$obnou dobou do 06.07.2019. Dalej poukazal na to, Ze poskodena kvdli konaniu obvineného
opakovane privolavala hliadku PZ. Je tu tak pritomné prili§ vysoké riziko, Ze obvineny opat nebude
reSpektovat rozhodnutie sudu vo vztahu k uloZenym povinnostiam a obmedzeniam a na zabranenie
tomu, aby dalej nepokracoval v tresthom konani, je vhodné jedine vazobné stihanie. Pokial poSkodena
v liste ponukala obvinenému pomoc, ide v pripade obete stihaného zlo€inu o postoj Standardny, pri¢om
jej snaha napdmoct obvinenému bola v jej spravani pritomna poc&as celého skutku, ked bezodkladne
nepodala trestné oznamenie, bagatelizovala skutok, az vzniknutu situaciu neuniesla. Okrem toho v liste
uviedla aj to, Ze ,za vSetko si mdze obvineny sdm“. Uvedeny list je tak potrebné vnimat z pohladu
citovej naviazanosti poSkodenej na obvineného, ktory je otcom ich spolo¢ného syna. Pokial ide o zavery
znalkyne B.. K., do pozornosti dal jej vyjadrenie ohladom vierohodnosti poSkodenej, ako aj iné dokazy
vykonané v priebehu pripravného konania, ktoré vierohodnost poskodenej potvrdzuju (vypoved svedkov
E.M, E.E., B.Z, E.C. Z). Z hladiska znakov Zalovanej skutkovej podstaty je bez pravneho vyznamu
aj skuto€nost, ak u poSkodenej nebol znalecky zisteny syndrém tyranej osoby. Z uvedenych dévodov
navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a ponechal obvineného nadalej vo vazbe.

Podla § 192 ods. 1/ Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle uvedeného ustanovenia krajsky sud dospel k
zaveru, ze staznost okresného prokuratora bola s€asti ddvodne podana.



Obvineny bol vzaty do vazby uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Velky Krti$ sp.
zn. 0Tp/184/2018 zo diia 23.11.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
5Tpo/83/2018 zo dha 07.12.2018 z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Vazba u
neho zag&ala plynut diia 20.11.2018 o0 09.15 hod. a vykonava sa v Ustave na vykon vazby a Ustave na
vykon trestu odniatia slobody, Komenského 7, v Banskej Bystrici.

Dra 20.03.2019 pod sp. zn. Pv 401/18/6610-41 na neho podal prokurator Okresnej prokuratury Velky
KrtiSs na Okresny sud Velky Krti§ obzalobu pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a precin poruSovania domovej slobody podlfa § 194 ods. 1/ Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, ako je v nej uvedené. Podanim doru€enym okresnému sudu dna 09.05.2019
obvineny poziadal o prepustenie z vazby na slobodu.

Podla § 79 ods. 2/ Tr. por., policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud su povinni skumat’
v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dévody vazby trvaju, alebo & sa zmenili. Sudca pre pripravné
konanie tak kona iba pri rozhodovani o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vézby alebo o zmene
dovodov vazby a pri rozhodovani o Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby podfa odseku 3. Ak
v pripravnom konani prokurator zisti, ze dévody vazby sa zmenili, poda navrh sudcovi pre pripravné
konanie na rozhodnutie o zmene dévodov vazby. Sudca pre pripravné konanie o takom navrhu rozhodne
bez meSkania. Ak sud vyhlasil oslobodzujuci rozsudok, predseda senatu bezodkladne vyda prikaz na
prepustenie obvineného z vazby s uvedenim dévodu prepustenia a uvedie tuto okolnost’ v zapisnici;
takto postupuje predseda senatu aj vtedy, ak v suidnom konani uplynula lehota vazby podla § 76 ods. 6.
Podla § 79 ods. 3/ Tr. por., obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat o prepustenie na slobodu. Ak v
pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie, predlozZi ju bez meSkania so svojim stanoviskom
a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho
obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez me8kania rozhodnut. Ak sa Ziadost zamietla, mdze ju obvineny,
ak v nej neuvedie iné dévody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dia, ked rozhodnutie o jeho
predchadzajucej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost.

Podla § 238 ods. 4/ Tr. por, ak je obvineny vo vazbe, rozhodne sud o
vazbe prednostne a urychlene a ak to okolnosti pripadu umoZziuju, tak sua&asne s
rozhodnutim podfa § 239 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%2523239'&ucin-
k-dni='30.12.9999>, § 241 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%2523241'&ucin-k-
dni='30.12.9999">, § 244 <aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%2523244'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> alebo § 331 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="'301/2005%20Z.z.
%2523331'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, najneskdér v8ak tak, aby postupom podfa § 76 ods.
3 <aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%252376'&ucin-k-dni='30.12.9999'> alebo <aspi://
module="'ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%252376'&ucin-k-dni='30.12.9999'> doSlo k pravoplatnému
rozhodnutiu o vézbe do uplynutia lehoty, ktora by bola zakladnou alebo predizenou lehotou vézby v
pripravnom konani.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ak je dany dbévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) <aspi://
module="ASPI'&link='301/2005%20Z.2.%252371'&ucin-k-dni='30.12.9999'> alebo c), mdzZe sud a v
pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného na slobode alebo prepustit ho
na slobodu, ak s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vazby
dosiahnut’ dohladom proba&ného a mediaéného Uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu
nad obvinenym do iného &lenského Statu Eurdpskej unie podla osobitného predpisu.

Krajsky sud po preskumani predloZzeného spisového materialu dospel k zaveru, Zze v suasnom
Stadiu trestného konania doposial zabezpelené dbékazy, vratane tych, ktoré boli zadovazené po
predchadzajucom rozhodnuti krajského sudu sp. zn. 5Tpo/83/2018 zo dra 07.12.2018, nevyvratili
dévodné podozrenie, Ze skutky, ktoré sa kladu obvinenému za vinu boli spachané, tieto skutky je mozné
posudit’ ako konkrétne trestné €iny a zo spisového materialu rovnako vyplyva dévodné podozrenie, Ze
tieto skutky spachal obv. Y. M.. Namietky obvineného, prezentované v podanej Ziadosti o prepustenie
z vazby na slobodu, ktorymi spochybriuje dévodnost jeho trestného stihania, tak nie su doévodné.
Treba pritom zdéraznit, Ze pri rozhodovani o vazbe sudy nerozhoduju o vine, resp. nevine obvineného,
ale posudzuju len to, €i v danom &tadiu trestného konania zistené skuto¢nosti dostatoéne odévodriuju
podozrenie, Ze konkrétna osoba je pachatelom skutku, ktory ma byt trestnym &inom.

Ani na dbévodoch vazby sa doposial ni€ nezmenilo, su rovnaké tak, ako ich ustalil okresny sud, ked
rozhodoval o jeho vzati do vazby. Nadalej trva dévodna obava v zmysle § 71 ods. 1 pism. c/ Tr.
por., t. j. obava, Ze obvineny bude v trestnej ¢innosti pokraovat. V tomto smere krajsky sud poukazuje
na charakter predmetnej trestnej €innosti, ktorej sa mal obvineny dopustat’ dlhodobo, naviac ked jeho



protipravne konanie malo mat’ stupriujuci charakter a v tomto pokracoval aj po odchode poskodenej zo
spolognej domacnosti. V jeho neprospech z hladiska vyhodnotenia potreby jeho vazobného stihania
sved¢&i dalej to, Ze uz v minulosti sa dostal opakovane do rozporu so zakonom, a to aj za nasilna
trestnu Cinnost' (v odpise registra trestov ma tri zdznamy). Z toho naposledy bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 3T/122/2017 zo dia 07.12.2017 za precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., za €¢o mu bol ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu
do 06.07.2019. Z uvedeného je zrejmé, Ze aktualnej trestnej Cinnosti sa mal dopustit po€as skuSobnej
doby podmiene&ného odsudenia, teda ani hrozba nariadenia nepodmiene&ného trestu odnatia slobody
mu nemala zabranit’ v dalSom umyselnom protipravnom konani.

Vzhfadom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze obava z pokracovania v trestnej €innosti je u
obvineného dana aj v Stadiu konania po podani obzaloby, a na uvedenom nemeni ni¢ ani skuto€nost,
Ze poskodena udrziava s obvinenym po jeho vzati do vazby pisomny kontakt a ponukla mu pomoc.
Ani okresnym sudom konStatované zavery znaleckého posudku ohfadom zniZenia vierohodnosti jej
vypovedi nie je mozné oznalit za také, ktoré by oddvodfiovali prepustenie obvineného z vazby na
slobodu a jej nahradenie tak, ako konstatoval okresny sud.

Dévodom, ktory viedol krajsky sud k zaveru o nevyhnutnosti prepustenia obvineného z vazby na slobodu
je skuto€nost, Ze okresny sud pri rozhodovani nepostupoval v sulade so zakonom, ked po podani
obZaloby nerozhodol o vézbe obvineného prednostne a urychlene. Je sice faktom, Ze obZaloba bola
podana na obvineného v dostatoéne dlhom ¢ase pred uplynutim zékladnej lehoty vazby v pripravnom
konani, ani v takomto pripade vSak rozhodnutie sudu o vazbe nemozno ponechavat do uplynutia tejto
predpokladanej lehoty, ale treba o vazbe rozhodnut tak, ako to prikazuje ustanovenie § 238 ods. 4/
Tr. por., to znamena prednostne a urychlene. Na uvedené nema vplyv ani to, Ze obvineny po podani
obzaloby podal Ziadost’ o prepustenie z vazby na slobodu, a tuto vzal nasledne spat.

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze obZalobu podal okresny prokurator na sud dia 20.03.2019, okresny
sud rozhodol napadnutym uznesenim v zmysle § 238 ods. 4/ Tr. por. dfia 20.05.2019 a spisovy material
bol predloZeny na rozhodnutie krajskému sudu dria 10.06.2019, teda od podania obZaloby az po takmer
12 tyZdioch. Z judikatury Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, ale i z obsahu viacerych nélezov
Ustavného sudu Slovenskej republiky pritom vyplyva, Ze takyto prietah v stvislosti s rozhodovanim o
vazbe je neakceptovatelny. Uvedenym postupom vSeobecného sudu potom boli porudené zakladné
prava obvineného, vyplyvajlce z obsahu &l. 17 ods. 2, 5 Ustavy Slovenskej republiky, dalej jeho prava
podla ¢l. 8 ods. 2 a 5 Listiny zakladnych prav a slobdd a podfa &l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd.

S poukazom na vySSie uvedené, ked je zrejmé, Ze postup okresného sudu oddvodriuje prepustenie
obvineného na slobodu, ale na druhej strane vazobné dévody u neho stale pretrvavaju, dospel krajsky
sud k zaveru o moznosti nahradenia jeho vazby dohladom proba&ného a mediaéného uradnika nad
jeho spravanim. Povinnost krajského sudu skumat’ moznost nahradenia vazby obvineného uvedenym
indtitutom vyplyva z obsahu nalezu Ustavného sudu SR &. 67/2013-41. Zaroveri na posilnenie Ggelu,
ktory by sa inak dosiahol vazbou, krajsky sud v intenciach § 82 ods. 1/ Tr. por. ulozZil obvinenému
povinnosti a obmedzenia Specifikované vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Tieto su vymedzené tak, aby
v danom $tadiu konania vo svojom suhrne predstavovali dostato&nu zaruku na to, aby bola eliminovana
obava z konania obvineného v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., naviac ked dodrziavanie niektorych z
nich tiez bude kontrolované prostrednictvom urenych technickych prostriedkov. Obvinenému tiez bola
v zmysle § 80 ods. 2/ Tr. por. uloZzena povinnost oznamit’ policajtovi, prokuratorovi alebo sudu, ktory
vedie konanie, kazdu zmenu miesta pobytu.

Do pozornosti okresného sudu tieZ krajsky sud dava skuto€nost, Ze vo vyroku napadnutého uznesenia
absentuje uvedenie konkrétneho vazobného ddvodu, ktory bol nahradeny dohfadom probaéného a
mediaéného Uradnika. Dalej krajsky sid povaZoval za nadbytoéné na vykonavanie kontroly zakazu
obvineného umyselne sa pribliZit k poSkodenej a kontaktu s fiou vyuzitie technickych prostriedkov, kedZe
obvinenému bol uloZzeny zakaz opustat obydlie a jeho dodrziavanie bude kontrolované prostrednictvom
osobného identifikacného zariadenia a zariadenim na urcenie polohy kontrolovanej osoby.



Okresny sud tiez opomenul, Ze pokial nahradil vazbu obvineného in&titutom v zmysle § 80 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por., bolo jeho povinnostou zmysle § 80 ods. 2/ Tr. por. obvinenému zaroven uloZit' aj povinnost
oznamit’ policajtovi, prokuratorovi alebo sudu, ktory vedie konanie, kazdu zmenu miesta pobytu

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrudi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie, rozhodne vo veci sam.

Z uvedenych dbévodov krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a sam rozhodol o prepusteni obvineného
z vazby na slobodu (z uz vyssie konstatovanych inych dévodov ako okresny sud) a nahradeni jeho vazby
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Krajsky sud v8ak v tejto suvislosti dérazne upozoriiuje obvineného, Ze prepustenie z vazby na slobodu
Vv jeho pripade neznamena, Ze pominulo dévodné podozrenie z toho, Ze spachal prejednavanu trestnu
¢innost. Dokazovanie o pripadnej vine, resp. nevine obvineného bude predmetom dalSieho konania.
Obvineny po prepusteni z vazby na slobodu musi viest riadny Zivot, dodrziavat’ ulozené obmedzenia a
povinnosti a vyvarovat’ sa protipravneho konania a konfliktnych situacii, ktoré by mohli viest' k porudeniu
zakona. V opacnom pripade mbdze byt obvineny vzaty do vazby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 3/
Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



