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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate predsednic¢ky senatu Mgr. Méarie Hlavacovej a €lenov senatu JUDr.
Zdenky Kohutovej a JUDr. Igora Ragana v pravnej veci navrhovatela: FROMEX, s.r.o., Na Paziti 17, 831
01 Bratislava, ICO 35 898 721 o navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika: MECOM GROUP
s.r.o., Polna 4, 066 01 Humenné, ICO 31 735 151 zastupeného advokatskou kancelariou MF Legal s.r.o.,
Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO 36 861 642, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Presov €. k. 2K/17/2018 - 284 zo dna 19.3.2019 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie.

II. DIznikovi priznava proti navrhovatelovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim navrh veritela, ktgrym Ziadal aby sud vyhlasil na majetok
diznika: MECOM GROUP s.r.o0., Polna 4, 066 01 Humennég, ICO 31 735 151 (dalej aj ako ,MECOM
GROUP*) konkurz zamietol a dlznikovi priznal narok na plna nahradu trov konania.

2. V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze navrhovatel podla navrhu eviduje proti
diznikovi pohladavku po lehote splatnosti vo vyske 8.660,87 eura z titulu zavazku z postupenia
pohladavky Zmluvou o odplatnom postupeni pohlfadavky uzavretej dfia 9.12.2016 medzi spolo¢nostou
Veraz s.r.o. ako postupcom a navrhovatefom ako postupnikom. Postupovana pohladavka vznikla
z titulu nahrady Skody vzniknutej spolo€nosti Veraz s.r.o. neplatnostou postupenia pohlfadavok na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 25.11.2014 uzavretej medzi spolo¢nostou Veraz
s.r.o. ako postupnikom a diznikom ako postupcom, pri€¢om navrhovatel uviedol, Ze neplatnost bola
spbsobena konanim diZznika. Spolo¢nost Veraz s.ro. dha 1.7.2016 vyzvala pisomne dIZznika na
zaplatenie predmetnej pohladavky a diznik bol tiez oznamenim zo drfia 9.12.2016 informovany o
postupeni pohladavky a opatovne vyzvany na plnenie zavazkov novému veritelovi, teda navrhovatelovi.

3. Ako dalSich veritelov diZnika navrhovatel oznadil spolo€nost MEKOM UKRAJINA s.r.o. (dalej len
ako ,MEKOM UKRAJIINA®) so sidlom prospekt Majakovského dom 68, kancelaria 233, 022 32 Kyjev,
Ukrajina zapisana v Jednotnom Statnom registri pravnickych oséb, fyzickych oséb - podnikatelov
a komunitnych skupin pod reg. ¢. 37675879 a spolo¢nost MaRussia a.s. so sidlom Bellova 2/C,
831 01 Bratislava (dalej aj ako ,MaRussia“), priom uviedol, Ze spolo¢nost MEKOM UKRAJINA
eviduje proti diZnikovi pohfadavky v celkovej vySke 3.653.572,59 eura, ktoré vznikli z titulu porusenia
zmluvnych zavazkov vyplyvajucich zo Zmluvy €. UA-01/13 uzatvorenej medzi MEKOM UKRAJINA
ako kupujlcim a diznikom ako predavajucim dfia 1.2.2013. Dal$im veritefom diznika je spolognost
MaRussia, ktora eviduje voci dlznikovi pohfadavku vo vyske 93.965 eur titulom Zmluvy o odplatnom
postupeni pohladavky, ktora bola uzavreta dnha 22.2.2018 spolo¢nostou MEKOM UKRAJINA ako
postupcom a MaRussia ako postupnikom. Predmetna pohladavka vznikla z titulu zavazku diznika na
nahradu 5 % z celkovej ceny dodaného tovaru (v hodnote 1.879.300,- eur) ako nahrady vynaloZenych



nakladov za expirovany tovar, ktory kupujucim nebol predany, na zaklade bodu 5.2.4. Zmluvy &.
UA-01/13 uzatvorenej medzi MEKOM UKRAJINA ako kupujucim a dlznikom ako predavajucim dria
1.2.2013.

4. Uznesenim €. k. 2K/17/2018-42 zo dfia 18.7.2018 zverejnenym v Obchodnom vestniku dfia 24.7.2018
sud prvej inStancie zacal proti diznikov konkurzné konanie.

5. Sud prvej indtancie uznesenim &. k. 2K/17/2018 - 114 zo dfia 30.7.2018 konkurzné konanie zastavil,
ked dospel k zaveru, Ze pohfadavky navrhovatela - veritela ako aj dalSich veritefov oznacenych v navrhu
na vyhlasenie konkurzu su totozné s pohlfadavkami, ktoré uz raz boli uplatnené v konaniach vedenych
pod sp. zn. 2K/40/2016 a 4K/11/2017, ktorych spornost’ uz raz bola preukazana a o ktorych uz raz bolo
pravoplatne rozhodnuté. SkorSie rozhodnutia preto zakladaju tzv. res iudicata - prekazku rozhodnute;j
veci, ktora tvori neodstranitelnu vadu konania.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud uznesenim €. k. 4CoKR/23/2018 - 132 zo dna 9.11.2018
zrus8il uznesenie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni tohto uznesenia
odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie postupoval a rozhodol v rozpore s ustanovenim § 19 ZKR
a § 230 C.s.p., ked konkurzné konanie zastavil pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, pretoze
neboli kumulativne splnené podmienky na takéto rozhodnutie. Sud prvej indtancie pritom neskumal,
i existencia pohladavky navrhovatefa voci diZnikovi je osvedCena do takej miery, Ze o nej nemozno
pochybovat, resp. &i dlznik osvedcil alebo neosvedgil svoju platobnu schopnost.

7.V dalsom priebehu konania dIZnik uviedol, Ze riadne spochybnil existenciu pohfadavky na nahradu
Skody navrhovatefa (ktorej povodny veritel bola spolo¢nost Veraz s.r.o0.) vo v3etkych troch konkurznych
konaniach, pri€om ju poprel a neuznal v celom rozsahu. Argument spolo€nosti Veraz s.r.o. smerujuci k
tomu, Ze Zmluva o postupeni pohladavky zo dria 25.11.2014 je pre absentujuci suhlas diznika (MEKOM
UKRAJINA) neplatna nie je relevantny, pretoZe jedinym konatelom diZnika (MEKOM UKRAJINA) ako aj
jedinym konatefom spolo€nosti Veraz s.r.o. bol vdanom ¢ase JUDr. Vaclav Nedvéd. Preto je evidentné,
Ze postupenie bolo dohodnuté so suhlasom diznika (MEKOM UKRAJINA), za ktorého tiez v Case
postupenia konal JUDr. Véclav Nedvéd, ktory Zmluvu o postupeni pohladavky zo diia 25.11.2014 aj
podpisoval. Z uvedeného dovodu dIznik tuto zmluvu povazuje za platnd. Okrem uvedeného diZznik
poukazal aj na skuto€nost, Ze odplata za predmetné postupenie vo vysSke 400.000,- eur nebola zaplatena
napriek skuto€nosti, Ze spolo¢nost Veraz s.r.o. bola na zaplatenie vyzvana listom zo dia 24.3.2016. Z
uvedeného dovodu dIznik povaZoval spochybnenie platného postupenia pohladavky za ucéelove, o om
sved&i aj skutoCnost, Ze k nemu doS$lo aZz po omeskani so zaplatenim odplaty za postupenie. DIznik
aj v sucasnosti udajnu pohladavku na nahradu Skody spolo&nosti Veraz s.r.o. udajne postiupenu na
spolo¢nost FROMEX s.r.o. popiera o do existencie aj vysky v celom rozsahu. Tento zavazok spolo&nosti
neeviduje ani vo svojom uctovnictve. DIZznik mé za to, Ze je na navrhovatelovi, aby zagal sporové konanie
a predlozil dékazy preukazujuce opodstatnenost’ jeho naroku na nahradu Skody. Preto je potrebné
povazovat uvedenu pohladavku za spornd, na ktord konkurzny sud nema prihliadat. Navrhovatel z
uvedeného dévodu nema aktivnu vecnu legitimaciu na vyhlasenie konkurzu na majetok spolo€nosti
diznika. Uviedol, Ze navrhovatel zavadza konkurzny sud, ked tvrdi Ze udajné postupenie pohladavky
bolo diZnikovi oznamené listom zo dfia 9.12.2016, pretoZe spolo¢nosti dlZnika nebolo takého ozndmenie
nikdy doru€ené a o udajnom postupeni sa dozvedel az v ramci druhého konkurzného konania.

8. Navrhovatel v priebehu konania uviedol, Ze tvrdenia diznika o neexistencii alebo spornosti pohladavok
navrhovatela su ucelové a jeho zamerom je vyhnut sa posudeniu jeho platobnej schopnosti popieranim
pohfadavok navrhovatela. Navrhovatel je toho nézoru, Ze jeho aktivna legitimacia je dana podanim
navrhu na vyhlasenie konkurzu v sulade s ustanovenim § 12 ZKR, ktorym osved¢i svoj vztah veritela
k diznikovi a zaroven oddvodni predpokladanu platobnu neschopnost diznika podlfa § 11 ods. 3 ZKR.
K tvrdeniam dlznika o tom, ze pohladavku pravneho predchodcu spolo¢nosti Veraz s.r.o. popiera ¢o
do jej existencie aj vy3ky v celom rozsahu a odévodneniu tohto tvrdenia uviedol, Ze podla vypisov
spolo¢nosti MEKOM UKRAJINA s.r.o. z Jednotného Statneho registra pravnickych osob, fyzickych
0s0b - podnikatelov a komunitnych skupin, v ktorom je tato spolo¢nost zapisana je zrejmé, Ze jej
konatelom nikdy nebol JUDr. Vaclav Nedvéd, o éom navrhovatel predloZil vypisy z oznageného registra.
Z uvedeného dévodu nemohla nastat’ dlznikom popisovana situacia. Pokial ide o tvrdenie dIZnika
o skutoCnosti, Ze pohladavku neeviduje vo svojom uc&tovnictve, navrhovatel uviedol, Zze pohladavka
nevznika zaevidovanim v Uc&tovnictve, ale na zaklade urcitého zavazkového vztahu medzi veritefom a



diZznikom. Vzhfadom na uvedené mal navrhovatel za to, Ze spolo€nost diZnika neplatnym postupenim
pohladavok spésobila pravnemu predchodcovi navrhovatela Skodu, ktora predstavuje celkovi sumu
8.660,87 eur.

9. DIznik sudu prvej inStancie dorucil dha 19.2.2019 podanie oznatené ako OsvedCenie platobnej
schopnosti diZnika a dfia 20.2.2019 doplnenie tohto podania, v ktorych uviedol, Ze jeho finanény majetok
prevySuje hodnotu jeho pefaznych zavazkov 30 dni po lehote splatnosti.

10. Navrhovatel namietal, Ze doklady predloZené dIZznikom povaZuje za nespravne, zavadzajuce a
ucelovo upravené tak, aby sluzili k preukazaniu jeho platobnej schopnosti, kedZe su v rozpore s
vykonavacou vyhlaskou &. 643/2005 Z.z. Z uctovného hladiska, ktoré je pre posudenie platobnej
schopnosti rozhodujuce, sa kontokorentny ucet diznika v priebehu uétovného obdobia nepovazuje za
bankovy Uver - ale za bezny bankovy Ulet a Ultuje sa na ucte 221 - bankové uc&ty. Nakolko tento
uCet diznik pouziva ako bezny ucet (realizécia a prijem platieb) oznacuje ho sam dIZznik ako ,Bezny
ucet* v zahlavi vypisu, preto v Case zacatia konkurzného konania ma byt po spravnosti uvedeny medzi
beZznymi ucétami. Vzhladom na uvedené dlznu sumu (debet) v uvadzanej vyske - 8.373.184,24 eur
k 25.7.2018 je potrebné odratat' od aktiv finanéného majetku, pretoze podfa u&tovnych pravidiel su
vSetky prijmy na bezny ucet povazované za splatku Uveru a vydaj z neho je povazovany za Cerpanie
uveru. DIznik si nesplnil povinnost predlozit zoznam pohladavok, ktorych lehota splatnosti uplynie do
30 dni odo dia zacatia konkurzného konania v zmysle pism. c) citovanej vyhladky a zarover pism. d),
pretoZe nim predlozeny zoznam je prinajlepSom zoznamom pohfadavok inkasovanych od 26.7.2018
do 24.8.2018 - ako sam uvadza, ku dfiu vyhlasenia konkurzu disponoval takymito pohladavkami v
celkovej sume 19.246.800,11 eur, priCom v uvedenom pripade mozno v suvislosti s predpokladanom
ich splatenia hovorit o istote, pretoZe uz boli vSetky uvedené pohladavky diznika aj realne splatené,
konkrétne pohladavky v sume 11.910,995,51 eur boli uhradené na bankovy ucet diZznika a pohladavky
v sume 7.335.804,60 eur postupne zanikli zapo€itanim a to v obdobi od 26.7.2018 do 24.8.2018. Z
priloZzeného zoznamu dlZnika nie je mozné zistit datum vystavenia faktur a datum ich splatnosti. Zoznam
pohfadavok teda diZnik svojvolne nahradil akymsi zoznamom prijatych platieb na svoje bezné ucty. Preto
nie je v sulade s vyhladkou ani vyzvou sudu prvej instancie, ktoré su pre dlZznika zdvazné a ustanovuju
povinnost predlozit zoznam pohladavok a nie zoznam inkasa pohladavok za urcité obdobie. Finanéné
ukazovatele diZznika za uplynulé roky uréuju preukazatelne vysoku dobu inkasa pohlfadavok diznika a
to 76,55 dni. Finanéna disciplina v odvetvi, v ktorom sa pohybuje dlZznik nedovoluje pozitivhu zmenu
v inkase pohfadavok. Z vySSie uvedeného jednoznalne vyplyva, Ze finanéné prostriedky inkasované
v obdobi od 26.7.2018 do 24.8.2019 pri zohladneni finanénych ukazovatelov a taktiez s odbornou
starostlivost'ou nie je mozné realne predpokladat, Ze by boli inkasované za pohfadavky splatné do 30 dni
alebo do 30 dni po lehote splatnosti v takom objeme ako je uvadzany v Osved&eni, resp. vo vyjadreniach
diznika. Cast predloZzeného zoznamu je venovana zapogitaniu pohladavok diznika. Tato dast opatovne
nie je vypracovana v sulade s vyhladkou, nakolko v fiom zahrnuté pohfadavky nie su oznaené datumom
splatnosti, ako to predpisuje vyhlaska. K polozkam zapocitanym so spolonostou Schneider Food
s.r.o. uviedol, Ze k datumu 31.12.2017 boli podfa auditovanej uctovnej zavierky pohladavky spolo¢nosti
Schneider Food s.r.o. za spoloénostou MECOM GROPU s.r.0. vo vySke 985.098 eur. VySka uveru
poskytnutého spolo¢nostou MECOM GROUP s.r.0. spolo¢nosti Schneider Food s.r.o. bola 2.578.283,-
eur. Vyska vzajomnych zapoctov uvedenych na zozname znacéne prevySuje a to o viac nez 2 miliény eur,
Udaje uvedené v auditovanej uctovnej zavierke a je otdzne akym spdsobom spolo&nost’ Schneider Food
s.r.o. nadobudla pohfadavky so spoloénostou MECOM GROUP s.r.o. vo vyske viac ako 4 miliény eur,
kedze pdsobi len ako lokalny distributor vyrobkov diZznika pre CR a materskej spolognosti v suéasnosti
nepredava Ziaden tovar ani sluzby. DIZznik predlozil zoznam zavazkov, s ktorym plnenim bol v den
zacatia konkurzného konania 30 dni v omeskani v prilohe oznacenej ako ,Priloha 1/D - Zavazky*,
pricom celkova suma tychto zavazkov je 6.558.110,52 eur. Tato suma bola nasledne zniZzena o sumy
»Spornych* pohlfadavok vo vyske 48.546,67 eur. Ohladom tohto svojvolného oznadovania zavazkov za
sporné, je takéto posudzovanie podla ustanovenia § 19 ods. 1 pism. ¢) ZKR vecou sudu. DIZnik nie
je opravneny upravovat sumu svojich zavazkov tym, Zze €ast’ z nich oznaduje za sporné. Navrhovatel
tieZz namietal skutoénost, Ze uvedeny zoznam nie je preukazatefne Uplny, nakofko tam nie su zahrnuté
zavazky voci navrhovatelovi a ani dalSim veritefom a to ani v rozsahu, v ktorom ich diznik evidoval
vo svojom uctovnictve v konkurznom konani 2K/40/2016. Ak diznik tieto pohladavky oznaluje za
sporné, mal ich v tomto zozname uviest, kedZe ku dfiu 4.10.2016 mal tento zavazok evidovany vo
svojom uctovnictve. Podklady dlZznika pre vypodet platobnej schopnosti diznika nie su déveryhodné a s
najvacsou pravdepodobnostou su U€elovo upravované. Zoznam zavazkov mbze byt uéelovo zmeneny -



ponizeny o vySku zavazkov voci spolognosti Schneider Food s.r.o0., pretoZe ku diiu vyhlasenia konkurzu,
t.j. k 25.7.2018 tieto zavazky museli existovat' a podfa prilohy 1/C boli idajne zapoc¢itané dria 20.8.2018
v celkovej vySke priblizne 5,5 miliébna eur. V uvedenom zozname chybaju minimalne zavazky vodi
spolo€nostiam: Schneider Food s.r.o., FROMEX s.r.0o., MEKOM UKRAJINA s.r.0. a MaRussia - celkom
minimalne vo vyske 9.252.438,87 eur. Navrhovatel poukazal, Ze v registri u¢tovnych zavierok je uloZzena
uctovna zavierka diZnika za rok 2012 zostavena k 31.12.2012, ktora bola podana na prislusny danovy
urad dna 2.4.2013. V €asti sivaha tejto uctovnej zavierky na strane pasiv je v riadku Zakladné imanie
uvedena hodnota 86.166.422,- eur, avSak podla vypisu z obchodného registra spolo&nosti bolo zakladné
imanie k 31.12.2012 vo vy3ke len 28.566.422,- eur. NavySenie zakladného imania spolo€nosti prebehlo
uz v roku 2013 v dvoch krokoch a to dfia 15.2.2013 na 58.566.422,- eur a dfia 18.6.2013 na 86.166.422, -
eur. VySka zakladného imania uvedena v Obchodnom registri 28.556.422,- eur by znamenala zaporné
vlastné imanie spolo¢nosti a to vo vyske - 41.194.452 - eur. Vzhfadom na uvedené sa dlznik minimalne
od 31.12.2012 nachéadzal v Gpadku z dévodu prediZenia. Aktivna vecna legitimacia navrhovatela je dana
podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu v sulade s ustanovenim § 12 ZKR, ktorym osved¢i svoj vztah
veritela k diznikovi a zarover odévodni predpokladanu platobnid neschopnost diznika podla ustanovenia
§ 11 ods. 3 ZKR. DIznik bol vyzvany spolo¢nostou Veraz s.r.o. dfia 1.7.2016 na zaplatenie predmetnej
pohfadavky. Tuto pisomnu vyzvu prevzal dna 4.7.2016 a dalej na fiu nijakym spdsobom nereagoval,
teda ani nerozporoval jej vysku, dovod vzniku a podobne.

11. DIznik v priebehu konania predlozil znalecky posudok &. 34/2019 vypracovany Ustavom sudneho
inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, odbor Ekonémia a manaZment o posudeni stavu platobne;
schopnosti a prediZenia spolognosti pre udely prebiehajiceho stdneho konania podia § 209 C.s.p.
Poukézal na to, Ze vysledkom znaleckého posudku podfa oboch konkretizovanych variantov je
jednoznalny zaver, Ze diZznik nebol ku driu zagatia konkurzného konania platobne neschopny a ani v
prediZeni, kedZe méa radovo o niekolko miliénov eur vy$siu hodnotu finanéného majetku nez hodnotu
svojich pefaznych zavazkov, ktoré su 30 dni po lehote splatnosti.

12. Proti predloZzenému znaleckému posudku navrhovatel namietal, Ze doklady predloZené znalcovi
povazuje za nespravne, zavadzajuce a u€elovo upravené tak, aby sluzili k preukdzaniu platobne;j
schopnosti diZnika. Tieto doklady nie su v sulade s vykonavacou vyhlaskou €. 643/2005 Z.z. V znaleckom
posudku nie je opisana Uplna situacia konkurzného konania a uctovnictva dlZznika. Znalec cituje text
zo spravy auditora za rok 2017 a zamerne tento text ukon il upozornenim na hospodarsku situaciu
diZnika - na vyznamné polozky v majetku diZnika a jeho dcérskych spolo€nosti a vyznamné transakcie
medzi spriaznenymi osobami. Zo znaleckého posudku tiez vyplyva prebytok kratkodobych zavazkov
nad kratkodobymi aktivami o 30.792.000,- eur a kratkodobé uvery v hodnote 15.835.219,- eur vodi
spolo¢nosti Schnaider Food s.r.o., ktora sa nachadza v stave insolvencie - teda nie je zaruCené
plnenie z tychto pohladavok. Doklady predloZené diznikom v celosti neobsahuju Ziadne informacie,
na zaklade ktorych by bolo mozné posudit jeho celkové prediZzenie. Podla vyjadreni navrhovatela
sa dIznik nachadza v situacii, kedy prehibil svoju kumulovanu stratu na - 164.713.981,- eur a svoje
vlastné imanie doplnil, aby nebolo zaporné ,vkladom® na ucet Ostatné kapitalové fondy vo vyske 6,5
miliona eur. Tato ucelova uctovna operacia sice navySila hodnotu vlastného imania spolo¢nosti, ale
vbbec neposkytuje Ziadnu ochranu pre jeho veritefov a zarovefi nema vdbec oporu v zakone, pretoze
v obchodnym spolo&nostiach nie je mozné tvorit ostatné kapitalové fondy vkladom, a to ani vkladom
spolo¢nika. V&etky polozZky, ktoré zakon umozZiuje vykazovat vo vlastnom imani, ako najma zakladné
imanie, rezervny fond, emisné azio, podriadeny dlh alebo nerozdeleny zisk, maju spolo¢nych niekolko
vlastnosti, ale predovSetkym ich vyplata spolo&nikom je zakonom obmedzena. Naopak pri vklade
do ostatnych kapitalovych fondov, neexistuje Ziadne zdkonné obmedzenie jeho pouZitia a vklad do
ostatnych kapitalovych fondov, ktory je zau¢tovany do vlastného imania spolognosti, méze z vlastného
imania spolo&nosti velmi lFahko zmiznat.

13. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 3 ods. 2, § 11 ods. 3,4,§ 12 ods. 1, 2, §
19 ods. 1, § 13 ods. 1, § 196 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ZKR), upravujuce definiciu upadku diznika,
veritelsky navrh na vyhlasenie konkurzu a jeho naleZitosti, preddavok na uhradu odmeny a vydavkov
predbezného spravcu, pouzitie Civilného sporového poriadku.

14. Sud prvej indtancie uviedol, Ze na zaklade jednotlivych prednesov a podani navrhovatela, diznika, ich
priloh a znaleckého posudku dospel k zaveru, Ze navrh na vyhlasenie konkurzu je potrebné zamietnut,



a to z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela na podanie navrhu na vyhlasenie
konkurzu a zaroven aj osvedCenia platobnej schopnosti dlznika.

15. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Zze diZznik pohladavku veritela uvedenu v navrhu na vyhlasenie
konkurzu a pohfadavku veritefa MEKOM UKRAJINA popiera v celom rozsahu. Pokial ide o pohladavku
veritela MEKOM UKRAJINA touto pohfadavkou sa sud prvej inStancie zaoberal uz v konkurznom konani
sp.zn. 2K/40/2016 a sp.zn. 4K/11/2017, preto odkazal na skutoCnosti uvedené v predchadzajucich
rozhodnutiach.

16. Sud prvej indtancie mal preukazané, Ze pohladavka navrhovatela oznaena v navrhu na vyhlasenie
konkurzu je medzi u€astnikmi konania sporna, a to najma ta skuto¢nost, &i doslo k platnému postupeniu
pohladavky diZznika na spolo¢nost Veraz s.r.0., a teda ¢i mohla vzniknut pohladavka spoloénosti Veraz
s.r.0. voci spolo¢nosti diznika z titulu nahrady Skody (ktord neskor postupila spolo&nost’ Veraz s.r.o. na
spolo¢nost FROMEX s.r.0.) alebo nie. Navrhovatel - veritel mal za preukazané, Ze diznik (MEKOM
UKRAJIINA) neudelil suhlas s prevodom pohfadavky, a preto k plathému postipeniu pohladavky
nedoslo. Z uvedeného dévodu mala vzniknut spoloénosti Veraz s.r.o. Skoda podla ustanovenia § 268
Obchodného zakonnika. DIznik mal naopak za to, Ze uvedeny argument nie je relevantny, pretoZe
jedinym konatefom diZznika (MEKOM UKRAJIINA) ako aj jedinym konatelom spolo&nosti Veraz s.r.o. bol
v danom ¢ase JUDr. Vaclav Nedvéd, a preto je evidentné, Ze postupenie bolo dohodnuté so sihlasom
diznika, za ktorého toho &asu konala ta istd osoba. Okrem uvedeného diznik uvadzal, Ze udajné
postupenie udajnej pohladavky, ktora mala vzniknut’ z titulu nahrady Skody spoloénosti Veraz s.r.o. na
spolo¢nost FROMEX s.r.o., ktora je aj navrhovatelom v tomto konani nebola diZnikovi ozndmené a Ze sa
o tomto postupeni dozvedel az v ramci druhého konkurzného konania. Navrhovatel s tvrdeniami diznika
tykajucimi sa JUDr. Vaclava Nedvéda nesuhlasil a na preukazanie svojich tvrdeni predloZil vypisy z
jednotného Statneho registra, v ktorom je tato spolo¢nost zapisana a v ktorom su uvedeni aj jej jednotlivi
konatelia. Uvedené vypisy v8ak boli navrhovatelom predlozené v ukrajinskom jazyku bez prekladu
a ani sud prvej indtancie ani dlznik sa s obsahom tychto listin neoboznamil. Uvedena skutocnost’ si
preto vyZzaduje podrobnejSie preskimanie a najma vykonanie dokazovania na vSetky suvisiace sporné
skuto€nosti, €o je vdak nad ramec povahy konania o veritefskom navrhu na vyhlasenie konkurzu, ktoré
nie je ur€ené na rieSenie sporu veritelov a dlznika ohladne existencie pohfadavok, pre ktoré sa navrhuje
vyhlasenie konkurzu. Existencia pohladavky navrhovatela proti diZznikovi musi byt v navrhu osvedcéena
do takej miery, Ze o0 nej nemozno pochybovat, inak vyvolava nasledok nedostatku aktivnej legitimacie
navrhovatela.

17. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze skimal hmotnopravne podmienky vyhlasenia konkurzu, priom
vzhlfadom na namietanu a osved&enu spornost oznacenych pohfadavok nemohol v ramci tejto fazy
konkurzného konania vykonavat rozsiahlejSie dokazovanie na zistenie ich opravnenosti, iba okrem
iného vyhodnotit, &i dlznik v pripade tychto pohfadavok osvedcil ich spornost. Konkurzny sud sa
preto s obsahom spornych skuto€nosti podobnejSie nezaoberal ani ich dalej neskumal, pretoZe by
nahradzal sporové konanie. Osved&enie spornosti pohladavky znamena, Ze podstatna ¢ast dostupnych
informacii, podkladov a kauzalnych suvislosti naznacuje, Ze pohladavka veritela je skuto&ne sporna. Sud
prvej inStancie mal v priebehu doterajSieho konkurzného konania za preukazané, Ze diznik minimalne
spochybnil pohladavku veritefa oznagenu v navrhu na vyhlasenie konkurzu, ¢o v danom pripade
postacuje pre konstatovanie, Ze pohladavka veritela je medzi u€astnikmi konania sporna.

18. Platobna neschopnost’ je definovana ako objektivha neschopnost’ diznika pInit pefazné zavazky
30 dni po lehote splatnosti, pod ktorou je potrebné rozumiet’ stav, ked’ dlZnik nema dostatok likvidnych
majetkovych hodndét, aby uhradil svoje splatné pefiazné zavazky. Od tejto neschopnosti je potrebné
odlidit neochotu diznika plnit' svoj splatny pefiazny zavazok, t.j. stav, v ktorom je schopny pinit, ale z
réznych dévodov to odmieta. Napriklad aj z dévodu spornosti pohfadavky. Sud prvej inStancie poukazal
na to, Ze v konani ide prave o pripad, ked dIZnik neplni pohlfadavku navrhovatela nie z dévodu, Ze nema
dostatok prostriedkov a je platobné neschopny, ale z toho dévodu, Ze ju povazuje za spornu. Uvedenu
skuto€nost diznik preukazal aj predlozenym znaleckym posudkom zo dria 4.3.2019, z vysledkov ktorého
vyplyva zaver, Ze spolo¢nost k sledovanému datumu nebola platobne neschopna. Napriek skutoCnosti,
Ze navrhovatel podal namietky proti znaleckému posudku, nie je postacujuce, aby navrhovatel
len spochybnil zavery znaleckého posudku bez toho, aby svoje pochybnosti relevantnym (odborne
spbsobilym) spésobom preukazal. Namietky navrhovatela teda boli v celom rozsahu skutonostami
oznaCenymi dlZznikom vyvratené, a teda len na zaklade tvrdenia navrhovatela bez dalSieho neboli



zistené dbévodné pochybnosti o pravdivosti osved&enych tvrdeni diZznika. Vzhfadom na konsStatované
neosvedCenie aktivnej legitimacie navrhovatefa v konani sa pritom posudzovanie platobnej schopnosti
diZnika stava bezpredmetnym.

19. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze diznik preukazal pochybnost a tak aj spornost’ pohladavky
navrhovatela, preto navrh navrhovatela na vyhlasenie konkurzu zamietol najma z dévodu nedostatku
jeho aktivnej a vecnej legitimacie na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu. Sud prvej inStancie mal
rovnako na zaklade dlZnikom osved&enych rozhodujucich skutoénosti za preukdzané, Ze diznik nebol v
Case zacCatia konkurzného konania platobne neschopny. Aj v konkurznom konani pritom sud musi dbat
na to, aby v konani nedochadzalo k poruSovaniu prav a pravom chranenych zaujmov dlznika a aby prava
navrhovatela ako veritela neboli zneuzivané na jeho ukor.

20. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a uspesnému diZznikovi
priznal pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

21. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel v celom rozsahu. Navrhol,
aby odvolaci sud uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Navrhovatel
odvolacie dévody vymedzil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. a) az h) C.s.p. Uviedol, Ze v danom
pripade neboli splnené zakonné podmienky na zamietnutie konkurzného konania na majetok dlznika,
pretoZe zo strany diZznika nedosSlo k osvedCeniu platobnej schopnosti a sud prvej inStancie mal preto
na majetok diznika vyhlasit konkurz. Namietal, Ze stanovisko sudu prvej inStancie k aktivnej vecne;j
legitimacii navrhovatela je nespravne, pretoZe konkurzny sud vzal do uUvahy len tvrdenia diznika o
neexistencii alebo spornosti pohfadavky navrhovatela, ktoré su ucelové, ked zdmerom dlznika je vyhnut
sa posudeniu jeho platobnej schopnosti popieranim pohladavky navrhovatela. Aktivna legitimacia
navrhovatefa je dana podanim navrhu v sulade s ustanovenim § 12 ZKR, ktorym osvedCil svoj
vztah veritela k diznikovi a zaroven odévodnil predpokladanu platobnu neschopnost diznika podla
ust. § 11 ods. 3 ZKR. Navrhovatel poukazal na to, Ze podla vypisov obchodnej spolo¢nosti MEKOM
UKRAJINA s.ro. je zrejmé, Zze spoloCnost bola zalozena diia 7.6.2011 a jej konatelmi priebezne
boli: od 7.6.2011 do 6.10.2011 - Loginov Ruslan Mikolayovich od 7.10.2011 do 22.12.2011 - Loginov
Ruslan Mikolayovich, od 23.12.2011 do 16.8.2016 - Savineckij Jurij, od 17.8.2016 do su&asnosti -
Forisch Pavol, o €&om navrhovatel predlozil vypisy s prekladom do slovenského jazyka. Spolo&nost
diZnika bola zaloZzena diia 18.10.1996 a od jej vzniku az do sucasnosti nie je JUDr. Vaclav Nedvéd
uvedeny ani ako jej konatel a ani ako jej prokurista. Preto nikdy nemohla nastat’ diznikom opisana
situacia, Ze jedinym konatelom diznika ako aj jedinym konatefom spolo&nosti Veraz s.r.o0. bol v danom
Case JUDr. Véaclav Nedvéd. Tvrdenie diZnika, Ze predmetnu pohfadavku navrhovatela neeviduje vo
svojom uctovnictve neznamend, Ze tato pohfadavka neexistuje. Pohfadavka nevznikd zaevidovanim
v UCtovnictve spoloCnosti, ale na zaklade ur¢itého zavazkového vztahu medzi veritefom a diznikom.
Diznik bol vyzvany spolo¢nostou Veraz s.r.o. dha 1.7.2016 na zaplatenie predmetnej pohfadavky. Tuto
pisomnu vyzvu diZznik prevzal diia 4.7.2016 a dalej na fiu nijakym spdsobom nereagoval, teda ani
nerozporoval jej vy8ku, dévod vzniku a pod. Navrhovatel dalej namietal zmato&nost napadnutého
rozhodnutia, ked' nie je zrejmé podfa akého zakonného ustanovenia sud prvej indtancie postupoval,
ked jeho navrh zamietol. Pokial sud prvej inStancie subsidiarne odkazuje na Civilny sporovy poriadok
a nedostatok aktivnej legitimacie navrhovatela, potom je na mieste aplikovat § 161 ods. 2 C.s.p. a
po formalnej stranke konanie uznesenim zastavit. Zamietnutie navrhu z dévodu nedostatku procesne;j
podmienky konania je zjavnym pochybenim sudu prvej indtancie, ked vyhovel navrhom diZznika na
zaklade ucelovo vytvorenych a zavadzajucich tvrdeni, ktoré nemaju oporu v navrhovatelom oznacenych
dbkazoch. Poukéazal na to, Ze konkurzny sud vo vSeobecnosti mdZze konanie pred zagatim konkurzu
zastavit podfa ust. § 15 ods. 2 alebo § 19 ods. 1 pism. c) ZKR, pripadne podla § 20 ZKR, alebo aj
podla ust. § 161 ods. 2 C.s.p. v pripade neodstranitelnej procesnej podmienky, napr. pri zaniku u€astnika
bez pravneho nastupcu. Spornost alebo nespornost pohladavok nie je procesnou podmienkou konania
pred vyhlasenim konkurzu. Podanie navrhu podfa ust. § 12 ZKR nebrani tomu, aby diZnik akékolvek
pohfadavky navrhovatefa oznacil u¢elovo za sporné, a to vratane pisomne uznanych v zmysle ust.
§ 12 ods. 2 pism. a) ZKR alebo vykonatefnych pohladavok s poukazom na mimoriadne opravné
prostriedky. Ust. § 19 ods. 1 pism. c) ZKR je systematicky priradené k zadsadam rozhodovania sudu
o vyhlaseni konkurzu. Nejedna sa teda o Specialnu procesnu podmienku ako nespravne pravne
posudil sud prvej inStancie. Citované ustanovenie je mozné systematicky a logicky vylozZit’ jedine tak,
Ze sud pri rozhodovani o vyhlaseni konkurzu na majetok dlZznika, pri posudzovani jeho platobnej
schopnosti alebo upadku neprihliada na sporné zavazky. Pokial by aj dlznik neosvedcil svoju platobnu



schopnost, avSak toto by bolo zapri€inené bilanciou objektivne spornych zavazkov, sud s poukazom
na citované ustanovenie navrhu nevyhovie a konkurzné konanie zastavi. |de o vytvorenie zdkonného
ramca rozhodovania sudu, otvorenie moznosti predist’ situacii, kedy by sporné, a neskér pravdepodobne
popierané pohfadavky veritefov (nie len navrhovatefa) zapri€inili vyhldsenie konkurzu. Pokial by postup
a nazor sudu prvej inStancie bol spravny, nasledkom toho by sa zavadzalo akési ,spornostné konanie®,
kde na rozdiel od sporového konania sud nerozhoduje o pravach, ale o existencii sporu o prava.
DIZnikovi by k tomu, aby sa vyhol posudzovaniu svojho Upadku v konani o vyhlaseni konkurzu podla
ZKR, postacovalo, aby v tomto pravnou normou neupravenom konani namietal spornost pohladavok
jediného svojho veritela, a to navrhovatela vyhlasenia konkurzu. V pripade uspechu by diZnik dosiahol
rozhodnutie o zamietnuti navrhu. Vzhlfadom na osobitnu upravu ZKR sa navrhovatel o tvrdeniach
diZnika o spornosti nemusi ani dozvediet, a pokial aj ano, neméze sa k nim vyjadrit alebo navrhnat
dbkazné prostriedky ako v sporovom konani. Konkurzny sud dbkazy nemdze vykonat a hodnotit' s
odkazom na v8eobecne prijatu zasadu, Ze ,konkurzny sud sa obsahom spornych skutoCnosti neméze
podrobnejSie zaoberat.“ Navrhovatel nemé&ze konat’ a ucelovym tvrdeniam diZznika sa branit, pretoze
navrhnutim dbkaznych prostriedkov by vstupil do sporu, t.j. uznal potrebu sporového konania, ¢im
by jeho navrhu na vyhlasenie konkurzu hrozilo zamietnutie. Vysledok v spornostnom konani je teda
plne ponechany na kreativnych schopnostiach a voli diZznika svoje zavazky popierat. V ,spornostnom*
konani sa rozhoduje aj o trovach konania podfa pomeru Uspechu vo veci, teda pravdepodobne podla
miery uspeSného osveddenia spornosti. Navrhovatel dalej namietal nespravne pravne posudenie veci
sudom prvej inStancie a mal za to, Ze v konani medzi za¢atim konkurzného konania a rozhodnutim
sudu o navrhu na vyhlasenie konkurzu sud reprezentuje zaujmy vSetkych veritefov diZnika. Pluralita
veritelov je podmienkou perfektného navrhu a ich pocetnost diznik v tejto veci nepopiera. V tomto Stadiu
konkurzny sud vySetruje upadok diznika a pripadna spornost zavazkov diznika predstavuje korektiv
na strane jeho pasiv. Ak osvedCenie spornosti ma za nasledok platobnu schopnost’ a zaroven diznik
nie je prediZeny, potom sud konkurzné konanie zastavi. V opaénom pripade, ak osved&enie spornosti
nepovazuje konkurzny sud za dostato¢né alebo spornost’ zavazkov nezmeni vysledok bilancie aktiv a
pasiv, potom sud za splnenia ostatnych podmienok vyhlasi konkurz a v odévodneni odkaze dlznika na
popretie pohladavok podla ZKR. Kazdé pripadné osved&enie spornosti diZznikom, ktoré si sud osvoji,
je nutné skondtatovat a nalezite oddvodnit. Napadnuté rozhodnutie neobsahuje Ziadnu uvahu alebo
odbévodnenie posudenia spornosti pohladavok navrhovatefa okrem vySe uvedenych a je zrejmé, Ze
pravny nazor sudu prvej indtancie vychadza z vykladu, Ze k takému rozhodnutiu postacuje tvrdenie
diZnika o neexistencii aktivnej legitimacie a o spornosti pohladavok navrhovatela a v navrhu oznaenych
dalSich veritefov dlZnika, pricom do doby podania navrhu na konkurz tieto pohladavky dlznik nijako
aktivne nerozporoval. Navrhovatel Ziadal, aby odvolaci sud na tieto ucelové a zjavne nepravdivé tvrdenia
diZznika neprihliadal a pokradoval v konkurznom konani, pretoze z verejne dostupnych zdrojov je zrejmé,
Ze finan€na situacia diznika je kritickd a vysoko rizikova pre vsetkych jeho veritelov a ohrozuje ich
nepretrzité pokraCovanie v podnikatelskej ¢innosti. Postupom sudu prvej indtancie doslo k odiatiu prava
navrhovatela na vecné prejednanie jeho navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok diznika z dévodu
jeho platobnej neschopnosti alebo upadku. Konkurzny sud sa upadkom dlZnika nezaoberal vzhladom
na konstatované neosvedcenie aktivnej legitimacie navrhovatela v konani. Navrhovatefom predlozené
dbkazy sud prvej inStancie opomenul a navrhnuté dokazovanie nevykonal. Listiny s nazvom Osved&enie
platobnej schopnosti diznikom doru€ené konkurznému sudu diia 19.2.2019 a dia 20.2.2019 nie su
v sulade s vykonavacou vyhlaskou &. 643/2005 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o spésobe
uréenia platobnej neschopnosti a predlZzenia (dalej len ,vyhlaska®) a rovnako su v rozpore s vyzvou sudu
adresovanou dIZnikovi dfia 31.1.2019 (dalej len ,vyzva“), preto dlZnik svoju povinnost' uloZzenud sudom
prvej indtancie nepochybne nesplnil. Osvedcéenie platobnej schopnosti diznika a najma prilohy k tomuto
Osved&eniu su nespravne, zavadzajuce a ucelovo upravené tak, aby sluZili k preukazaniu platobnej
schopnosti diZznika. Pri overovani platobnej schopnosti diznika nebol v kone€énom posudzovani jeho
platobnej schopnosti zapocitany zostatok na beznom ucte &islo XXXXXXXXXX vedeného u UniCredit
Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. z dévodu, Ze na tomto ucte je bankou povolené pre€erpanie
az do vysky 10.000.000,- eur. Z uc¢tovného hladiska, ktoré je pre posudenie platobnej schopnosti
rozhodujluce, sa povolené preCerpanie na tzv. kontokorentnom uéte v priebehu uctovného obdobia
nepovazuje za bankovy Uver - ale za bezny bankovy G&et a U&tuje sa v Uctovej osnove na ucte 221 -
bankové Uc¢ty. To znamena, Ze v3etky platby za pohfadavky dlZznika inkasované na tento bezny bankovy
ucet su vo svojej podstate financéné prostriedky zalozného veritela a nie finanéné prostriedky diZznika ako
to uvadza diznik v OsvedCeni platobnej schopnosti. Takyto nespravny postup zvolil pri vypocte platobnej
schopnosti diZznika aj sudny znalec v podanom znaleckom posudku €. 34/2019. DIznik sudu prvej
inStancie predlozZil len zoznamom pohlfadavok inkasovanych v obdobi od 26.7.2018 do 24.8.2018 na



svoje bezné Ucty. Z priloZeného zoznamu nie je mozné zistit datumy vystavenia jednotlivych pohladavok
a ani ich datum splatnosti, preto nie je tato priloha v sulade s vyhlaskou ani vyzvou sudu, ktoré su pre
diznika zavazné a ustanovuju mu tato povinnost. Podla finanénych ukazovatelov diZznika za uplynulé
roky uréuju preukazatefne vysoku dobu inkasa pohladavok diZznika - priemerne na 76,55 dni. Preto nie
je mozné realne predpokladat, Ze by tieto finanéné prostriedky boli inkasované za pohfadavky splatné
do 30 dni alebo do 30 dni po lehote splatnosti v takom objeme ako je uvadzany v Osvedceni platobnej
schopnosti diZznika, resp. znaleckom posudku €. 34/2019. Pri pohladavkach diZznika nie je zrejmy den
ich vzniku a ani datum ich splatnosti. Podla auditovanej u¢tovnej zavierky spolo¢nosti Schneider Food,
s.r.o. ku dnu 31.12.2017 evidovala tato spolo¢nost’ pohladavky proti diznikovi vo vySke len 985.098,-
eur. Vyska uveru poskytnutého spoloénostou MECOM GROUP s.r.o. spolo€nosti Schneider Food, s.r.o.
bola ku driu 31.12.2017 vo vy8ke 2.578.283,- eur. VySka vzajomnych zdpoctov uvedenych v tejto prilohe
vSak znacne tieto hodnoty prevySuje a to o viac ako 2.000.000,- eur. Je tak otdzne kedy a akym
spbsobom spolognost’ Schneider Food, s.r.o. nadobudla nové pohfadavky proti diznikovi vo vy3ke viac
ako 4.000.000,- eur, kedZe podnikéa len ako lokalny distribator vyrobkov diznika pre CR a v si&asnosti
nepredava Ziaden tovar a ani sluzby dlznika. DIZnik v zozname svojich pefiaznych zavazkov, s ktorych
plnenim bol v def zacatia konkurzného konania 30 dni v ome&kani uviedol, Ze celkova suma tychto
zavazkov je 6.558.110,52 eur, ktord bola nasledne ucelovo znizena o sumy ,spornych® zdvazkov vo
vySke 48.546,67 eur. Posudzovanie podla ust. § 19 ods. 1 pism. c) ZKR je vylu€ne vecou sudu.
Diznik nie je opravneny upravovat sumu svojich zavazkov tym, Ze Cast z nich oznacuje za sporné.
Zoznam zavazkov diznika tak nie je preukazatelne uplny, pretoZe v fiom nie su zahrnuté zavazky
voci navrhovatelovi a ani dalSich navrhovatefom oznaenych veritelov dlZznika, a to ani v rozsahu, v
ktorom ich dIznik evidoval vo svojom u&tovnictve v konkurznom konani sp.zn. 2K/40/2016. Pokial diZznik
venuje znaénu Cast svojich podani dokazovaniu spornosti a neexistencie pohfadavok navrhovatela
a dal8ich v navrhu ozna&enych veritelov dlZznika, potom potvrdzuje, Ze méa o tychto narokoch dlznik
vedomost a tieto, aj ked ich oznacuje za sporné pripadne neexistujuce, mal ich v tomto zozname
uviest. Zhodné podklady boli taktiez dodané sudnemu znalcovi a sluzili mu ako podklad k vypracovaniu
znaleckého posudku €. 34/2019. V dIZznikom predloZzenom zozname nie su uvedené aj zavazky diznika
voCi spoloénosti Schneider Food, s.r.o., pretoZze ku dfiu vyhladsenia konkurzu tj. k 25.07.2018 tieto
zavazky museli existovat a podla prilohy 1/C boli idajne zapoditané az dia 20.8.2018, a to v celkovej
vySke prekracujucu hranicu 5.500.000,- eur. V predloZzenom zozname zavazkov dlznika chyba suma
zavazkov minimalne voci spolo¢nostiam Schneider Food, FROMEX, Mekom Ukrajina a MaRussia - teda
zavazky v celkovej vySke 9.252.438,87 eur. Z dévodu zjavnej neuplnosti zoznamu zavazkov diznika je
potrebné predlozené doklady diZznika a sluZiace pre overenie platobnej schopnosti diZznika za neuplné
a preto neddveryhodné, kedZe zavazky su u€elovo zniZzované. Listiny predlozené diznikom sliziace k
overeniu platobnej schopnosti diZznika su neuplné, zavadzajuce a ucelovo upravené tak, aby preukazali
diZznikovu platobnu schopnost. Navrhovatel dalej poukazal na zistend manipulacia s vySkou zakladného
imania diznika, ktora sa udiala v roku 2012 za ucelom skrytia stavu Upadku dlznika a navodenia
dojmu zdravej spoloénosti, ktorej zavazky su kryté majetkom spolo€nosti a tym sa vyhnut povinnosti
konatela podat’ na spolo¢nost navrh na konkurz z dévodu upadku spolo¢nosti. Podklady predloZzené
diZznikom v celosti neobsahuju Ziadne hodnoverné informacie, na zaklade ktorych by bolo mozné posudit
jeho celkové prediZenie a jeho platobnu schopnost. Dalej navrhovatel poukazal na to, Ze diznik sa
nachadza v situacii, ked prehibil svoju kumulovanu neuhradenu stratu na celkovych -164.713.981,- eur
a svoje vlastné imanie musel ku driiu 31.12.2017 navysit' ,,vkladom® na uc€et Ostatné kapitalové fondy
vo vyske 6,5 miliénu eur, z dévodu aby zavazky dlznika neprevysovali jeho majetok - teda spolo¢nost
sa nachadzala v prediZeni. Tato U&tovna operacia sice navysila hodnotu viastného imania diznika, ale
vbbec nema dostacujucu oporu v zakone, a preto neposkytuje dostatoénu ochranu pre jeho veritelov
v pripade jeho Upadku. Auditor diZznika vo svojej sprave upozornil na vyznamné transakcie dlznika so
spriaznenymi osobami a taktiez uviedol, Ze diZnik vykazal vyznamné opravné poloZky k investiciam
v dcérskych spolo€nostiach. Hodnota vlastného imania dcérskej spolo¢nosti diZnika (Schneider Food,
s.r.o.) je vo vysSke - 6.148.719,- eur a preto nie je vébec zaru€ené inkaso pohladavok dlznikom z
tejto spolocnosti v celkovej vyske 15.835.219,- eur. V konani vbbec nedoslo k nalezitému zistovaniu
skutkového stavu, upadku dIZznika. Sud prvej inStancie bezdévodne nevykonal navrhnuté dokazovanie
a vydanim zmato&ného napadnutého uznesenia znemoznil navrhovatelovi predloZit konkurznému sudu
dalSie dokazy, pretoze o predlozeni znaleckého posudku diznikom sa navrhovatel dozvedel az v den
pojednavania konkurzného sudu a nemohol tak naf vecne a odborne reagovat. Napadnuté uznesenie
tak vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je v celosti vecne
nespravne, nema pravny zéklad, je arbitrarne a bez nalezitého zdévodnenia. Postupom sudu doslo k
odfatiu prava navrhovatela na spravodlivé sudne konanie a prejednanie jeho navrhu.



22. DIZznik vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze ten Ziadnym relevantnym spésobom
nélezite neobjasnil, v €om konkrétne vidi jednotlivé vady konania alebo rozhodnutia. K niektorym
odvolacim dévodom sa ani len Ciastkovo nevyjadril. Navrhovatel v pripade veritelského navrhu musi
ustanovenym spOsobom preukazat, Ze ma pravo pozadovat plnenie od osoby, ktoru oznaduje ako
diznika. Ak v8ak veritel nie je schopny pohladavku v navrhu takto dolozit a osvedcit jej existenciu,
nie je schopny ani podat kvalifikovany navrh na vyhlasenie konkurzu. Sud po zacati konkurzného
konania v prvom rade skima hmotnopravne podmienky na vyhlasenie konkurzu, pri€¢om jednou z nich je
nepochybne aj aktivha vecna legitimacia navrhovatela, ktory musi preukazat, Ze je skuto¢ne veritelom
pohladavky proti diZznikovi. V pripade spornosti veritelom ozna&enych pohfadavok vdak siud nembze
vykonavat rozsiahlejSie dokazovanie na zistenie ich opravnenosti. Spor o existenciu pohfadavky a
relevantné vyhrady dlZnika proti jej existencii vyvolavaju nasledok nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
navrhovatela, pretoZze u€elom konkurzného konania nemdze byt suplovanie riadneho civilného
sporového konania. Aktivne vecne legitimovanym na podanie veritel[ského navrhu na vyhlasenie
konkurzu je len ten veritel, ktory ma nespornu pohladavku vodi diznikovi. DIznik spornost’ udajne;j
pohladavky navrhovatefla riadne osvedcil, sud preto na spornu pohfadavku neméze prihliadat a tato
nie je spdsobila zaloZit aktivnu legitimaciu navrhovatela. Viaceré skutocnosti su medzi navrhovatelom
a diznikom sporné a vyrieSenie tohto sporu je mozné len prostrednictvom riadneho civilného konania.
Aktivna vecna legitimacia nie je dana uz podanim perfektného navrhu podla ZKR, ktory vyvola za&atie
konkurzného konania, kedZe zakon dava sudu jednozna&ny prikaz neprihliadat pri rozhodovani o
vyhlaseni konkurzu na sporné pohladavky. DoloZenie veritefovej pohfadavky spdsobom, ktory vyZaduje
zakon, v navrhu na vyhlasenie konkurzu neznamena, Ze v priebehu konkurzného konania sa pohlfadavka
veritela bude bez dalSieho povazovat za nespornu. Ak diznik odmieta uhradit domnelé zavazky vyluéne
preto, Ze ich neuznava, nie je mozné hovorit o stave platobnej neschopnosti. Vzhladom na to, Ze
sud prvej indtancie konstatoval nedostatok aktivnej legitimacie navrhovatela, spravne nepristupil k
podrobnejSiemu dokazovaniu a posudzovaniu platobnej schopnosti diZznika. Ani po faze posudenia
platobnej schopnosti dlZznika by sud prvej inStancie aj tak nemohol pristupit’ k vyhlaseniu konkurzu
na majetok diZnika, pretoZze navrhovatel nie je aktivhe vecne legitimovany a zaroven diznik ani
nie je platobne neschopny. ZKR jednoznaéne v § 196 predpoklada, Ze na konkurzné konanie sa
pouZziju ustanovenia C.s.p. Inymi slovami, ak ZKR nerie8i procesnu situaciu nedostatku aktivnej vecne;j
legitimacie, je potrebné pouzit ustanovenia Civilného sporového poriadku. Sud prvej inStancie spravne
rozhodol, ked nedostatok aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela ,sankcionoval“ neuspechom v konani,
tzv. zamietnutim navrhu. Aj keby malo byt konkurzné konanie z dévodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie na strane navrhovatela zastavené (namiesto zamietnutia navrhu), vo svojom désledku
sa vo vztahu k G€inkom na konanie ni¢ nemeni. Obidve rozhodnutia znamenaju nepokradovanie v
konkurznom konani a nepristipenie k posudzovaniu platobnej schopnosti diZznika, teda by neSlo o
vecnu nespravnost rozhodnutia a zaverov v iom uvedenych. Sud prvej instancie riadne v napadnutom
rozhodnuti zdévodnil, pre€o sa posudzovanim platobnej schopnosti diznika podrobnejSie nezaoberal.
Je nelogické, aby sud pokraoval v konani, ked ma za jednoznacne preukazané, Ze nie je splnena jedna
zo zakladnych hmotnopravnych podmienok, teda Ze navrhovatel nema aktivnu vecnu legitimaciu na
podanie navrhu. Z uvedeného vyplyva, Ze nedoslo (a ani nemohlo déjst) k odfiatiu prava navrhovatela na
prejednanie veci. Navrhovatel sa snazi roznymi u&elovymi tvrdeniami spochybriovat platobni schopnost
diZznika preukdzanu okrem iného znaleckym posudkom. Metodika zaradenia kontokorentného uctu
medzi bankové ucty bola pouzita aj v predoslych konkurznych konaniach, kde nebola spochybfovana
a ani pripomienkovana. Rovnako korektny bol uvedeny aj zoznam pohfadavok dlZznika, priCom v
predloZzenom znaleckom posudku boli vzhfadom na nejasnost’ pravnej upravy pre uplnost uvedené
oba mozné spbsoby vypoctu platobnej schopnosti podla ZKR a vyhlasky ¢&. 643/2005 Z.z., ktoré sa
odliSuju prave v otazke posudenia, ktoré pohladavky treba pri vypocte platobnej schopnosti zohladnit.
V ramci oboch vypoctov pritom znalci vyvodili jednoznaény zaver, Ze diZnik ku diu za&atia konkurzného
konania nebol platobne neschopny. Uétovna zavierka dlznika je povinne auditovana, pricom vzdy
bola auditormi schvalena riadne a bez akychkolvek problémov, preto je zrejmé, Ze diZznik vedie svoje
uctovnictvo v sulade s pravnymi predpismi. DIZznik v osved&eni svojej platobnej schopnosti uviedol,
Ze eviduje tiez zavazky, ktoré su podla jeho nazoru sporné, a na ktoré by sa v zmysle § 19 ods. 1
pism. c) ZKR pri teste platobnej schopnosti nemalo vébec prihliadat, v celkovej sume 48.546,67 eur.
Napriek spornosti tieto zavazky pre vyluenie akychkolvek pochybnosti o svojej platobnej schopnosti pri
teste platobnej schopnosti zohladnil. Co sa tyka udajnych zavézkov voéi navrhovatelovi a jeho dal$im
spriaznenym spolo€nostiam, diZnik ich neeviduje preto, Ze na to nie je Ziaden dbvod, pretoze ide o
neexistujuce zavazky. V pripade vkladu na ucte Ostatné kapitalové fondy, ktory navrhovatel popisuje



ako nedbveryhodnu a podozrivu uétovnu operaciu uviedol, Ze ide o Standardni obchodnu operaciu,
ktora je v celom rozsahu pravne dovolena a aj regulovana pravnymi predpismi. Tvrdenia navrhovatela
su tak klamlivé a zavadzajuce. Rovnako pripadné omeskanie so zapisom zvySenia zakladného imania
do obchodného registra, ktory ma len deklaratérny charakter, neoddvodiiuje zavery o akychkofvek
manipulaciach s vySkou zakladného imania a pri vedeni uctovnictva. Vzhladom k vy3Sie uvedenému
navrhol rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit ako vecne spravne.

23. Navrhovatel k vyjadreniu diZznika k odvolaniu uviedol, Ze nepovaZuje za potrebné sa k nemu
vyjadrovat.

24. DIznik sa k odvolacej replike navrhovatela nevyjadril, vyzva sudu prvej instancie s odvolacou replikou
mu bola doru¢ena dna 6.5.2019.

25. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie navrhovatela, ktoré bolo podané
v zakonnej lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednavania, pretoZze nejde o odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je
potrebné nariadit odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. - Civilného
sporového poriadku (dalejlen,C.s.p.“). Odvolanie prejednal podla § 379 - § 385 C.s.p. a dospel k zaveru,
odvolanie navrhovatefa nie je dévodné.

26. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti prijal
spravny pravny zaver. Odvolaci sud si osvojil nalezité a presved&ivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej instancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

27. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia z hfadisk navrhovatelom uplatnenych
odvolacich dévodov sa stotoZfiuje so spravnymi skutkovymi zisteniami sidu prvej indtancie i pravnym
posudenim prejednavanej veci, ako aj s dbvodmi napadnutého rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu v
sulade s § 387 ods. 2 C.s.p. poukazuje. Odvolanie navrhovatela nemoZzno povazovat za opodstatnené,
lebo sud prvej inStancie v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav veci, vzal do Uvahy vSetky rozhodujuce
skutoCnosti a vykonané dbdkazy spravne vyhodnotil podfa svojej Uvahy, na zisteny skutkovy stav
aplikoval relevantné pravne predpisy, a spravne tak posudil podany navrh na vyhlasenie konkurzu.
Skutocnosti a namietky, ktoré navrhovatel uviedol v odvolani, nie su spdsobilé spochybnit vecnu
spravnost napadnutého rozhodnutia z hladiska zistenych skuto€nosti a pravnych zaverov, ku ktorym
dospel sud prvej indtancie. Sud prvej inStancie vzal do Uvahy vSetky skuto€nosti, ktoré z dokazovania
vyplynuli. Skutkové zavery zaloZil na logickom vyhodnoteni dokazov, na zaklade ktorych aj rozhodol.

28. Na doplnenie a zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, k odvolaniu navrhovatela a k
podstatnym tvrdeniam uc¢astnikov v tomto odvolacom konani, odvolaci sud udava:

29. Konkurzné konanie je osobitnym druhom civilného sporového konania, ktoré upravuje osobitny
pravny predpis - zakon €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizdcii v zneni neskorich zmien (dalej
len ,ZKR®). Tento zdkon ako lex specialis upravuje hmotnopravne, ako aj procesné ustanovenia
tykajuce sa konkurzného konania. Pokial ide o procesné ustanovenia ZKR a ich vztah k procesnym
ustanoveniam upravenym v Civilnom sporovom poriadku, je potrebné vychadzat z ustanovenia § 196
ZKR, z ktorého vyplyva, Ze ak tento zdkon neustanovuje inak, na za€atie konkurzného konania, na
konkurzné konanie, na zacatie reStrukturalizaného konania, na restrukturalizaCné konanie a konanie
0 oddlZeni sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku. Na zaklade uvedeného
je zrejmé, Ze Civilny sporovy poriadok je pravnym predpisom vSeobecnej povahy a ZKR (pokial ide o
procesné ustanovenia) je osobitnym (Specidlnym) pravnym predpisom. S poukazom na uvedené sa na
konkurzné konanie prednostne aplikuju procesné ustanovenia upravené v ZKR a v pripade ich absencie
je potrebné primerane pouzit’ ustanovenia Civilného sporového poriadku zo zretelom na podstatu, ucel
a ciel konkurzného konania (resp. konania restrukturalizacného alebo konania o oddlZeni).

30. Sud prvej inStancie navrh navrhovatela na vyhlasenie konkurzu zamietol z dévodu nedostatku jeho
aktivnej vecnej legitimacie na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu. Sud prvej inStancie mal rovnako
na zéklade diznikom osved&enych rozhodujucich skuto€nosti za preukazané, Ze dlznik nebol v ¢ase
zacatia konkurzného konania platobne neschopny.



31. Sud prvej indtancie spravne posudzoval, &i su splnené predpoklady na vyhlasenie konkurzu, teda
aj to, €i navrh na vyhlasenie konkurzu bol podany subjektom, ktory ma aktivhu vecnu legitimaciu.
Aktivne legitimovanym na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu je len ten veritef, ktory ma nespornu
pohfadavku voci diZnikovi 30 dni po lehote splatnosti. Vyhlasenie konkurzu predstavuje ,rozhodnutie
vo veci“, a preto sud musi skumat aktivhu vecnu legitimaciu navrhovatela v kazdom Stadiu konania,
a to az do rozhodnutia ,vo veci‘. Len pokial je tato podmienka splnena, zaobera sa skumanim
dalSich hmotnopravnych podmienok pre vyhlasenie konkurzu. Ak navrhovatel ako veritel nepreukaze
pohladavku, ktort uvadza v navrhu na vyhlasenie konkurz proti diZznikovi spédsobom ustanovenym v
§ 12 ods. 2 pism. a), b) ZKR, konkurzny sud za pouzitia § 196 ZKR navrh na vyhldsenie konkurzu
zamietne. DoloZenie pohladavky spdsobom, ktory vyZzaduje zakon v navrhu na vyhlasenie konkurzu
totiz neznamenda, Ze v dalSom priebehu konkurzného konania sa tato pohladavka bez dalSieho
bude povazovat za nespornu. Pokial pohladavka nema povahu naroku vyplyvajiceho zo spdsobilého
exekuéného titulu alebo kvalifikovaného uznania naroku diZznikom, je spor medzi veritefom a dlznikom
ohladne existencie, splatnosti, resp. vysky pohladavky pripustny a mozny. Skuto&nost, Ze pohladavka
je evidovana v uctovnictve veritela eSte neznamena, Ze je dévodne nesporna a po prave. Povinnostou
konkurzného sudu vSak nie je vykonavat dokazovanie o tom, €i pohladavka veritela (navrhovatela
konkurzu) skuto€ne existuje. Ak konkurzny sud zisti, Ze k zaveru o existencii splatnej pohladavky veritela
(navrhovatela konkurzu) je potrebné vykonat' dokazovanie, potom navrh na vyhlasenie konkurzu (bez
ohladu na to, ¢&i u€astnici urobili ddkazné navrhy vo vySSie uvedenom smere, alebo nie) zamietne,
pretoze veritel pohladavku proti diznikovi nedolozil.

32. Spravne tak mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze diZznik minimalne spochybnil pohladavku
veritela oznagenu v navrhu na vyhlasenie konkurzu, ¢o v danom pripade postacuje pre konstatovanie,
Ze pohfadavka veritela je medzi u€astnikmi konania sporna, teda nie je osved€ena do takej miery, Ze
0 nej nemozno pochybovat.

33. K dalSim dévodom odvolania navrhovatela tykajucim sa osved€enia platobnej schopnosti diZznika
odvolaci sud uvadza, Ze na tvrdeniach navrhovatela, Ze diZnik ma disponibilné financné prostriedky
pochadzajuce z uUverov, za uplynulé roky mal diznik vysoku dobu inkasa pohladavok (priemerne
76,55 dni), pochybnost o nadobudnuti pohladavok spolo¢nosti Schneider Food, s.r.o. proti diZnikovi
a neuvedenie ,spornych pohladavok® v zavazkoch dlZznika, nemozno zaloZit' platobnu neschopnost
diZznika. Tieto domnienky navrhovatela nemézu byt dévodom preukézania platobnej neschopnosti
diznika.

34. K tvrdeniam navrhovatefa o neddveryhodnosti znaleckého posudku k osvedCeniu platobnej
schopnosti odvolaci sud uvadza, Ze spochybnenie uvedeného znaleckého posudku navrhovatelom v
skuto€nosti znamena, Ze tymto spochybnenim vyjadruje len svoj nesuhlas s vysledkom rozhodnutia.

35. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze navrhovatel ako veritel nepreukazal pohladavku
spbsobom stanovenym kogentnymi ustanoveniami ZKR, a preto nepreukazal ani svoju aktivnu
legitimaciu. Z tychto dévodov konkurzny sud spravne zamietol navrh na vyhlasenie konkurzu, a preto
odvolaci sud toto rozhodnutie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil. Taktiez potvrdil
zavisly vyrok uznesenia sudu prvej inStancie o trovach konania ako vecne spravne.

36. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze dlznikovi, ktory bol v tomto odvolacom
konani uspesny priznal pInt nahradu trov odvolacieho konania, ktoré je povinny nahradit neuspesny
navrhovatel - veritel. O vySke trov tohto odvolacieho konania podla § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim

37. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie a dovolanie nie je pripustné (§ 198 ods. 1 ZKR).



